Stadtverordnetenversammlung 24, Oktober 2006
Ausschuss fur Bildung,

Schule, Sport und Kultur

Vi

Protokoll
der Beratung vom 16. Oktober 2006

Anwesenheit:

TOP 1. Protokollkontrolle / Abstimmung zur Tagesordnung

Auf Antrag von Herrn Weille wird der Punkt ,,Empfehlung Grund- und Forderschulen“ in die Tagesordnung
aufgenommen.

Die Tagesordnung wird in veranderter Form von den Anwesenden bestétigt.
(Am weiteren Verlauf der Beratung nimmt Herr Dr. Schmidt teil.)

Das Protokoll der Sitzung vom 7.9.2006 wird in der vorliegenden Form mehrheitlich bestatigt.

I Offentlicher Teil
1. Bestatigung der Tagesordnung

2. Berichte und Informationen
2.1. Empfehlung Grund- und Férderschulen — Fortsetzung Diskussion Juni
2.2. Integration kérperbehinderter Schiilerinnen und Schiiler am Max-Steenbeck-Gymnasium
2.3. Konzeption Sportzentrum mit Erweiterung Haus der Athleten

3. Beschlussvorlagen

3.1. 111-015/06
Auflésung der Oberschule Kahren

111-016/06
Auflosung der Oberschule Sielow

3.2.

4. Sonstiges

TOP2.1

Im Mai 2006 wurde die Diskussion zu Grund- und Forderschulen gefiihrt und Empfehlungen zur 3. und 20.
Grundschule sowie zum Integrationsprojekt 8. Grundschule/6. Férderschule gegeben. Aus der Ablehnung des
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Projekts 8. Grundschule/6. Forderschule ergibt sich die Notwendigkeit, die Entwicklung beider Schulen fiir den
kommenden Planungszeitraum bis 2012 néher zu beschreiben.

Die 8. Grundschule — so Herr Weil3e — soll nach der Schulentwicklungsplanung am Standort in Sandow beste-
hen bleiben. Zur Erinnerung wird die damals verwendete Folie zu Grund- und Forderschulen aufgelegt. Im Wei-
teren erléutert Herr Bischoff den Status der genannten Schulen fiir den Zeitraum 2007 bis 2012. Es sollte eine
Empfehlung fur die 8. Grund- und 6. Férderschule gegeben werden. Die Verwaltung schlégt vor:

1. Die 8. Grundschule erscheint fiir die ndchsten 5 Jahre im Bestand gesichert.
2. Die 6. Forderschule wird bezlglich ihrer Entwicklung einer jahrlichen Bewertung unterzogen.

Herr Kaps fragt nach, ob daraus eine These gemacht wird und die 1. Klassen kiinftig der 8. Grundschule zuge-
ordnet werden.

Frau Orphal verweist auf die fachlichen Belange. Unabhangig von der Empfehlung des Ausschusses wird die 6.
Férderschule keine 1. Klassen haben. Das heif3t aber nicht, dass es diese Schule nicht mehr geben wird. Ab Klas-
se 2 oder 3 konnen Kinder diese Schule besuchen. Aus anderen Kreisen kommen keine Schiller mehr nach Cott-
bus. Sie werden dort in Flex-Klassen beschult. Die jeweiligen Grundschulen werden mit Sonderpadagogen ver-
sorgt.

Frau Hofmann findet es sehr schade, dass die damals beschriebene Integration nicht erfolgt und fragt nach, ob
die 8. Grundschule nicht in die 6. Férderschule ziehen kénne.

Da das Konzept zur Integration der sprachbehinderten Kinder in die 8. Grundschule nicht umgesetzt wird — so
Herr Dr. Fischer — sollte man die Entwicklung abwarten und irgendwann die 6. Forderschule schliel3en.

Die Vorschlage der Verwaltung werden nicht zur Abstimmung gestellt.

TOP 2.2

Herr WeiRe fiihrt aus, dass die Integration korperbehinderter Schiilerinnen und Schiiler am Steenbeck-
Gymnasium planméaBig auf die heutige Tagesordnung genommen wurde. Bereits im November 2004 wurde
umfangreich dartiber diskutiert. Das Thema wurde stetig beschrieben. Im Ergebnis wurde — gestiitzt durch die
Fachmeinung des Schulamtes — vom Max-Steenbeck-Gymnasium erklért, ein entsprechendes Konzept zur inte-
grativen Beschulung von kérperbehinderten Schiilerinnen und Schiilern am Standort Hallenser Strafle zu entwi-
ckeln. Inzwischen liegen nach mehrmaligen Interventionen der Verwaltung die Stellungnahme des Schulamtes
und der Beschluss der Schulkonferenz des Steenbeck-Gymnasiums vor, aus deenen hervorgeht, dass das ange-
strebte Konzept nicht entwickelt werden kann.

Ziel war es,

1. die Beschulung der kdrperbehinderten Schiler in Cottbus zu sichern und

2. die raumlichen Bedingungen fiir das Steenbeck-Gymnasium zu verbessern.

Das Gebaude des Leichhardt-Gymnasiums ist das einzige in der Stadt, das behindertengerecht umgebaut wurde.

Herr Bursian erinnert an die sehr hitzige Diskussion im November/Dezember 2004. Das Steenbeck-
Gymnasium habe sich bereit erklart, eine Konzeption zu erarbeiten. Es wurde festgestellt, dass dieses nicht ge-
eignet ist. Demnach sollten die Kdrperbehinderten individuell behandelt werden. Das sei keine Integration — eher
Ausgrenzung. Deshalb wurde das Konzept von ihm abgelehnt. Mit der Integration sollte aber das Profil der
Schule nicht angetastet werden. Beide Aufgaben seien offensichtlich doch nicht vereinbar, das Konzept ist nicht
umsetzbar.

Frau Orphal erinnert an den Beschluss vom 30.11.2005. Dort wurde festgeschrieben, dass das Steenbeck-
Gymnasium die Korperbehinderten beschult. Es wurde unter diesem Gesichtspunkt fiir diese Schule eine 4-
Zugigkeit ab dem Schuljahr 2006/07 beschlossen. Damit sollten der Schule alle Mdglichkeiten einer integrativen
Klassenbildung eréffnet werden. Vier Klassen wurden auch eingerichtet, aber ohne Kdrperbehinderte.

Herr KaRner erlautert die derzeitige Situation und verliest die Stellungnahme der Schule.

Herr Neubert legt fest, dass die Stellungnahmen der Schule und des Schulamtes dem Protokoll beizufiigen sind
(Anlagen 1 und 2).

30 — 50 % der korperbehinderten Schiiller mit gymnasialer Empfehlung gehen nach der 6. Klasse an das Gymna-
sium. Alle anderen kommen spater. Diese Schiiler sind nicht nur aus der Bauhausschule, betont Frau Orphal.

Herr Wegener stimmt zu und berichtet, in diesem Schuljahr einen Schiler des Steenbeck-Gymnasiums als
Quereinsteiger aufgenommen zu haben. Diese Schillergruppe wird es immer geben, ist aber nicht planbar.
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Zusammenfassend stellt Herr Neubert fest, dass am Steenbeck-Gymnasium vier Ziige erdffnet und keine Kor-
perbehinderten aufgenommen wurden.

Herr Dr. Fischer sieht sich getduscht. Die Aufgabe wurde nicht erfiillt. Der Beschluss zur Vierziigigkeit ist
aufzuheben.

Herr Bursian widerspricht. Die Beschlusslage war seiner Meinung nach nicht so deutlich. Die Beschulung ist
bei Bedarf zu sichern.

Fakt ist, so Herr Weile, dass der Beschluss im November 2005 gefasst wurde. Warum brauchen wir so lange
Zeit um festzustellen, dass das Konzept nicht funktioniert? Die Schule und das Schulamt mussen sich bekennen.
Es wurde damals nicht falsch beschlossen.

Die 4-Ziigigkeit am Steenbeck-Gymnasium wird von Frau Hofmann begruRt. Problem ist, dass das Leichhardt-
Gymnasium geschlossen werden soll und es dann keine Maglichkeit zur Beschulung Kérperbehinderter mehr
gibt.

Frau Konzack erinnert daran, dass Beschliisse auch aufgehoben werden kénnen. Das Steenbeck-Gymnasium
sollte so bestehen bleiben. Sie fragt an, warum nicht ein anderes Gymnasium die Beschulung am Standort des
Leichhardt-Gymnasiums (ibernehmen kann.

Herr Weilie skizziert drei Losungsmdglichkeiten in dieser Situation:
1. Das Humboldt-Gymnasium in Neu-Schmellwitz wird behindertengerecht umgebaut.

Diese Variante erscheint wegen der Kosten und der Entwicklung im Stadtteil ungeeignet und sollte
nicht weiter betrachtet werden.

2. Die Fontane-Gesamtschule zieht an den Standort des Leichhardt-Gymnasiums und setzt die
Beschulung Kérperbehinderter fort. Danach kann das Steenbeck-Gymnasium in das Gebau-
de der Fontane-Gesamtschule umziehen.

Diese Variante erscheint als fordermitteltechnisch gilinstigste Variante. Beide Standorte werden mit
Ganztagsmitteln saniert und beide Schulen besitzen den Ganztagsstatus. Allerdings ist dieser Vor-
schlag schulfachlich mit vielen Nachteilen versehen.

3. Das Humboldt-Gymnasium zieht an den Standort des Leichhardt-Gymnasiums.

Da das Humboldt-Gymnasium keine Ganztagsschule ist, kdnnen die entsprechenden Fordermittel
nicht eingesetzt werden. AufRerdem ist mit Rickzahlungsforderungen der am Humboldt-Gymnasi-
um eingesetzten Fordermittel zu rechnen.

Das Gesprach heute soll ein erster Gedankenaustausch sein, damit im November eine Losung entwickelt werden
kann, die schlie8lich in einen neuen Beschluss miindet.

Herr Kaps mdchte wissen, tiber wie viel Kinder mit Behindertenstatus hier gesprochen wird.

Frau Orphal informiert, dass im Schuljahr 2005/06 ein Korperbehinderter am Steenbeck-Gymnasium und 19
am Leichhardt-Gymnasium im gemeinsamen Unterricht beschult wurden. In diesem Schuljahr sind es 21 Schiiler
am Leichhardt-Gymnasium in allen Klassenstufen.

Zum besseren Verstandnis fragt Herr Neubert nach, ob am 6. Gymnasium Schiiler vorzeitig die Spezialausbil-
dung verlassen.

Herr KaRner informiert, dass pro Jahrgang 3 bis 6 Schiiler an andere Gymnasien wechseln. Dieser Verlust wird
aber durch Quereinsteiger ausgeglichen.

Der Vorsitzende des Fordervereins der Bauhausschule, Herr Altekriger, stellt fest, dass der Beschluss in eine
Sackgasse gelaufen ist. Diese Zielgruppe darf nicht ins Leere laufen.

Eine Ausgrenzung wird es nie geben, antwortet Herr Neubert. Das war nie das Ziel. Es muss ein Weg gefunden
werden, wie die Beschulung gesichert werden kann.

Herr Leesch findet den Vorschlag zu seiner Schule fur grundsétzlich machbar. Allerdings findet er dass Verfah-
ren bedenklich. Er spricht sich fiir die Aufhebung des SchlieBungsbeschlusses fiir das Leichhardt-Gymnasium
und eine Neubewertung der Situation aus

Herr Wegener informiert, dass im néachsten Schuljahr 3 bis 5 Kinder zur Beschulung anstehen. Was kann den
Eltern gesagt werden, wann, wo und wie die Beschulung erfolgt?
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Das Gesagte kann Herr Bursian nachvollziehen. Das Konzept des Steenbeck-Gymnasiums zur Integration Kor-
perbehinderter kann nicht umgesetzt werden. Den Vorschlag zur Fontane-Gesamtschule lehnt er auf Grund der
unsicheren gymnasialen Oberstufe, im Zusammenhang mit dem Beschluss zur Sandower Oberschule, ab.

Aus schulfachlicher Sicht werden kleine, zweizligige Gymnasien abgelehnt. Seiner Meinung nach gibt es nur
zwei Maglichkeiten:

1. dem Steenbeck-Gymnasium wird die Beschulung der Kérperbehinderte in der 2/2-Variante aufer-
legt oder

2. das Humboldt-Gymnasium zieht in Strébitz ein.
Herr Neubert betont, dass die Stadtverordneten nicht iber Schulprofile entscheiden.

Herr Weille dulert, dass das Steenbeck-Gymnasium in seiner Form 3-ziigig erhalten bleiben soll. Das Leich-
hardt-Gymnasium geht in die SchlieBungsentwicklung. Das Humboldt-Gymnasium kann wegen der Férdermit-
telbindung und den Verflechtungen mit der polnischen Partnerschule nicht geschlossen werden. Es sind nur die
genannten Varianten denkbar, die Diskussion sollte nicht bei Null begonnen werden.

Die Diskussion um das 6. Gymnasium sollte beendet werden und so erhalten bleiben, wie es war — duert Frau
Konzack. Die Rickzahlung der Fordermittel fir das Humboldt-Gymnasium muss geprift werden. Auch sollte
die stadtebauliche Sicht in Erwégung gezogen werden (umfangreicher Abriss in Schmellwitz).

Frau Fritz ist der Meinung, dass die Diskussion um die Beschulung behinderter Kinder beendet werden sollte.
Ein Beschluss zum Umzug ihrer Schule an den Standort in Strébitz wére denkbar. Ein entsprechendes Konzept
konnte erarbeitet werden. Die Férdermittelbindung ist ein anderes Problem.

Herr Wegener mdchte wissen, warum das Leichhardt-Gymnasium nicht in das Schulnetz zuriickgeholt werden
kann. Als dritte Variante schlégt er vor, das Profil des Humboldt-Gymnasiums auf das Leichhardt-Gymnasium
zu Ubertragen.

Zusammenfassend legt Herr Neubert fest, dass im Dezember ein Beschluss zu fassen ist. Deshalb wird die
Verwaltung beauftragt, bis 9.11.06 entsprechende Varianten mit dazugehérigen finanziellen Auswirkungen unter
Berlicksichtigung der Haushaltslage zu entwickeln.

TOP 2.3

Anhand von Folien erldutert Herr Peter die Entwicklungskonzeption zum Sportzentrum. Er stellt den Lageplan
und die Zielplanung vor. Bis Anfang néchsten Jahres soll eine beschlussreife Vorlage erarbeitet werden. Ab-
schlieRend wird die Erweiterung der Internatskapazitét in der Dresdener Stralle vorgestellt. Hierzu wird es eine
gesonderte VVorlage geben. Sollte der Haushalt 2006 nicht bestatigt werden, kdnnen zeitnahe Investitionen, unter
anderem im Sportzentrum nicht realisiert werden.

TOP 3.1
Herr Kaps fragt zum Schilertransport von Kahren zur Sandower Oberschule.
Nach Beantwortung der Frage wird die Vorlage zur Abstimmung gestellt.

Der Vorlage 111-015/06 ,,Auflésung der Oberschule Kahren* wird einstimmig zugestimmt.

TOP 3.2

Die Vorlage wird ohne Nachfragen zur Abstimmung gestellt.

Der Vorlage 111-016/06 ,,Auflésung der Oberschule Sielow** wird einstimmig zugestimmt.

TOP 4

Es liegen keine Anfragen vor.

f.d.R. Radisch

Seite IV von VII



Ausschuss Bildung, Schule, Sport - 16. Oktober 2006

Anlage 1
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Staatliches Schulamt Cottbus |  Blechenstrae 1 1 03048 Cottbus Eg%irgegsot{;[iz 1
Stadtverwaltung Cottbus Bearb.. Herr Bursian
Dezement Herm Weilte Gesch-Z: 13.7/ Bur

Hausruf. (0355) 48 66414
Neumarkt 5 Fax  (0355)48 66 199

www.schulaemter.brandenburg.de
03046 Cotibus wemer.bursian@schulaemfer.brandenburg.de

Cottbus, 24 . September 2006

Beschulung kdrperbehinderter Schiilerinnen und Schiiler im Gymnasium
Ihr Schreiben vom 20.09.06

Sehr geehrter Herr Weille,

in Ihrem Schreiben bitten Sie um eine abschlieffende schulfachliche Stellungnah-
me zur Machbarkeit der oben genannten Aufgabe am Max-Steenbeck-Gymnasium.
Unter den Bedingungen des Max-Steenbeck-Gymnasiums als Spezialschule ist die
Beschuiung nur flir die kérperbehinderten Schiilerinnen und Schiiler mdglich und
denkbar, die die Eignungsprifung zur Aufnahme an das Steenbeck-Gymnasium
erfilllen, die also auch ohne Korperbehinderung an das Steenbeck-Gymnasium
gekommen waren.

Eine Beschulung kérperbehinderter Schiilerinnen und Schiller mit ,normaler” Eig-
nung fir eine gymnasiale Ausbildung am Max-Steenbeck-Gymnasium ist nur
denkbar, wenn an der Schule zwei ,normale* Gymnasialklassen gebildet werden.
Die vom Steenbeck-Gymnasium dargestellie Variante, ein Schilerprofil zu erstel-
len, nach dem der Schiler individuell, aber nach der Stundentafel der Spezialschu-
le unterichtet wird, ist schulfachlich gesehen keine Integration, sondem mehr eine
Sonderbehandlung (s. mein Schreiben an die Schule vom 11.08.06). Nach meinem
Erkenntnisstand (Vorabinformation durch die Schule) wird sogar wieder von
+Steenbeck-Eignung" gesprochen im Zusammenhang mit Integration.

Das Staatliche Schulamt Cottbus gehdrt zum Geschéaftshereich des Ministeriums fiir Bildung, Jugend
und Sport und ist regional zusténdlg fir die Landkreise Spree-NeiRe, Oberspreewald-Lausitz, Elbe-Elster und
die kreisfreie Stadt Cotthus
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Staatliches Schulamt

Cottbus
Es gibt jetzt zwei Mdglichkeiten, auf diesen unbefriedigenden Zustand zu

reagieren.

Eine Méglichkeit wére den Beschluss nach der Vorlage vom 30.11.05 so zu kon-
kretisieren, dass die Schule neben zwei ,Steenbeckklassen" zusatzlich zwei ,nor-
male" Gymnasialklassen am Standort Leichhardt-Gymnasium zu bilden hat. Diese
Variante ist schulorganisatorisch etwas aufwandiger und wirde in der gymnasialen
Oberstufe auch einige Lehrerstunden mehr kosten (aber machbar). Allerdings be-
deutet das, dass aus der Spezialschule Steenbeck-Gymnasium ein Gymnasium
mit zwei Spezialklassen wird. Inwieweit und wie lange sich auf diese Weise das
besondere Profil mit solchen Erfolgen erhalten lasst, muss die Praxis erweisen
(Einschlagige Erfahrungen lassen das Gegenteil befirchten.).

Die zweite Mdglichkeit sehe ich darin, die Verpflichtung zur Beschulung kérperbe-
hinderter Schiilerinnen und Schiler neu zu durchdenken und eine Losung zu su-
chen ohne das Steenbeck-Gymnasium.

Mit freundlichen Griiten
Im Auftrag
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Anlage 2

Mazx-Steenbeck-Gymnasium Col ttl;iu§ ot

mit erweiterter malhematisch—naturwissenschaﬁ.lich-technjschén Ausbildung

an Schulen bei der Stiftung der Deutschen Wirtsche ft? Te——

- VT i
Mitglied im Verein mathematisch-naturwissenschafilicher Excpllence Center 1 {“‘ l 2 1’3&’6 ¢ )g [I
(

Stellungnahme der Schulkonferenz des Max-Steenbeck-Gymnasiums zar
maéglichen Beschulung kirperbehinderter Schiilerinnen und Schiiler

Die Mitglieder der Schulkonferenz des MSG bekraftigen den bereits

bekannten Standpunkt:
Korperbehinderte Schiilerinnen und Schiiler konnen am MSG ausgebildet
werden, sofern Eignung und Bereitschaft der betreffenden Schiilerinnen und
Schiiler vorliegen,
Lehrer des MSG nehmen Integrationsaufgaben wahr und haben bereits an
Fortbildungen teilgenommen, um sich auf die weitergehenden Aufgaben
vorzubereiten,

- Bedingung fiir die Aufnahme Korperbehinderter/Rollstuhlfahrer sind
entsprechende bauliche Gegebenheiten, die am gegenwirtigen Standort des MSG
nicht vorhanden sind.

Zu den Aussagen der schulfachlichen Stellungnahme des staatlichen Schulamtes

Cottbus merken die Mitglieder der Schulkonferenz an:

- die von Frau Orphal festgestellten Unstimmigkeiten der Beschlusslage der
Stadtverordnetenversammlung Cottbus sind im Wesentlichen zutreffend,
die von Frau Orphal festgestellten Mingel unseres Konzeptes aus der Perspektive
des Integrationsprinzips resultieren aus den besonderen Gegebenheiten, die sich
aus dem Profil des MSG ergeben und seiner Eigenstandigkeit gemal sind.

Den von Frau Orphal formulierten Schlussfolgerungen aus schulaufsichtlicher Sicht:

1. Die Beschulung kdrperbehinderter Schilerinnen und Schiiler am
Standort des LLG ist weiterhin zu gewiéhrieisten.

2. Das MSG bleibt eigenstindige Spezialschule, aber nicht am
Standort des LLG. Die Bedingungen und Voraussetzungen des
MSG ermoéglichen keine Beschulung im gemeinsamen Unterricht
fiir alle kérperbehinderten Schiilerinnen und Schiiler, die zum
Abitur gefliihrt werden kénnen.

3. Die Vierziigigkeit des MSG ist nur im Zusammenhang der
Zusammenfithrung LLG/MSG entstanden und demzufolge zu
andern.

koénnen die Mitglieder der Schulkonferenz folgen.

Um eine méglichst rasche Kldrung der anstehenden Fragen in Vorbereitung des
Schuljahres 2007/08 herbeizufithren, steht das MSG dem Staatlichen Schulamt
Cottbus und dem Schultréger, der Stadt Cottbus jederzeit zur Verfiigung.

Q "';.,;": - F_;]
Th Watzér’v“ (2 X Cottbus, 27.09.2006
Vorsitzende der Schulkonferenz

Max-Steenbeck-Gymnasium
Elisabeth-Wolf-StraBe 72 | 03042 Cottbus | Fon 0355/71 40 61 | Fax 0355/72 64 22 | www.steenbeck-gymnasium.de
Mit uns kann man rechnen.
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