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Oberverwaltungsgerlcht Berlin- Brandenburg, Urtell vom 14,
November 2019 - OVG 12 B 39.18 -, juris

Wahl; Gemeindevertretung; Wahlgebiet; Einteilung in Wah!'krei'se; Grundsatz der
Wahlrechtsgleichheit; unterschiedliche GroBe der Wahlkreise; Abweichungen vom
. ~ Durchschnitt; Toleranzgrenze; pauschalierende Anwendung

Leitsatz

Abweichungen von der Bildung anndhernd gleich groBer Wahlkreise sind auch nach der
Rechtslage in Brandenburg nur zuléssig, wenn sie unter Angabe der im Einzelfall maB-
geblichen Kriterien und ihrer Gewichtung nachvollziehbar begriindet werden. Eine pau-
- schale Anwendung des § 21 Abs. 2 Satz 2 BbgKkWahlG, nach dem die Abweichung von
der durchschnittlichen Bevdlkerungszahl der Wahlkreise nicht mehr als 25 vom Hundert
nach oben oder nach unten betragen soll, verletzen den Grundsatz der Wahlrechtsgleich-
heit (im Anschluss an BVewa, Urteil vom 22, Oktober 2008 - 8 C 1.08 -
. BVerwGE 132, 166).

Verfahrensgang

_vorge'hend VG Cottbus, 1 K 1821/14

Tenor

Soweit die Betei[igfen den Rechtsstreit in der Hauptsache lbereinstimmend fir erledigt
erklart haben, wird das Verfahren eingestellt und das Urteil des Verwaltungsgerlchts
Cottbus vom 24, August 2018 fur W[r‘kUﬁgS|OS erklart.

‘ Im Ubr;gen wird die Berufung der Beklagten zuruckgewzesen
Die Bektagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Das Urtell ist hinsichtlich der Kosten vorlauflg vollstreckbar. Die Beklagte darf die Voll-

streckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 v.H. des aus dem Urteil volistreck-

baren Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in
~ Héhe von 110 v.H. des zu vollstreckenden Betrages leistet.
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Die Revision wird nicht zugelassen.

- Tatbestand :

1 Die Kligerin ist wahlberechtigte E;nwohnerm der Stadt Cottbus. Sie halt die Wahl zur
Stadtverordnetenversammlung der kreisfreien Stadt Cottbus vom 25. Mai 2014 wegen
einer gleichheitswidrigen Einteilung des Wahlgebiets in Wahikreise fir ungliltig. '

2 Auf Vorschlag der Stadtverwaltung beschloss die Stadtverordnetenversammlung Cott-
“"bus am 25. September 2013, das Wahlgebiet fir die Kommunalwahl 2014 in fiinf Wahi-
kreise einzuteilen. Zur Begriindung verwies sie'unt'e,r Bezugnahme auf die Regelungen
im Brandenburgischen Kommunalwahlgesetz (BbgKWahl|G) auf die entsprechende Wahl-
kreiseinteilung bei der Kommunalwahi 2009 und die aus dem Melderegister ermittelte
Einwohnerzahl der Stadt. Die sich daraus rechnerisch ergebende DurchschnittsgréBe ei-
nes Wahilkreises liege bei 19.964 Einwohnern; die Abweichungen in den einzelnen Wahi-
kreisen lagen maximal_21,05 % lber (Wah.}kreis 3: 24'._165'EinWOhner) bzw. 12,06 %
(Wahlkreis 5:-17.555 Einwohner) unter diesem Durchschnitt und hielten sich damit im
gesetzlich zuldssigen Bereich. Die Wahlkreiseinteilung wurde im Amisblatt der Stadt
Cottbus bekannt gemacht. - ' '

3 Nach Bekanntgabe der endgiiltigen Wahlergebnisse der Kommunalwahl im Amtsblatt far
die Stadt Cottbus vom 14. Juni 2014 erhob die Klagerin am 28. Juni 2014 Einspruch ge-
gen die Giiltigkeit der Wahl zur Stadtverordnetenversammlung und die Wahl der Orts-
beirdte. Neben weiteren Einwdnden machte sie u.a. geltend, dass die Einteilung in fiinf
Wahlkreise verfassungswidrig sei, da sie gegen den Grundsatz der Gleichheit der Wahl
verstoBe. Mit Beschluss vom 24, September 2014 wies die Beklagte den Wahleinspruch
zurlick und stellte fest, dass die Wahl glltig sei; die Einteilung des Wahlgebiets in funf
Wahlkreise entspreche den gesetzlichen Bestimmungen. Die Entscheidung wurde der
Klagerin mit Bescheid vom 14. November 2014, zugestellt am 22. November 2014, mit-
geteilt, o ‘

t:l “Gegen den Wahlpriifungsbescheid hat die Klagerin am 21. Dezember 2014 Klage erho-
- ben. Mit Urteil vom 24, August 2018 hat das Verwaltungsgericht Cottbus der Klage hin-
sichtiich- der Wahl zur Stadtvero'rdnetenversammlung stattgegeben und ‘unter Aufhe-
bung des entgegenstehenden Bescheides fastgestellt, dass die Wahl vom 25.-Mai 2014
ungliiitig sei; zugleich hat es angeordnet, dass die Wahl binnen flinf Monaten nach
Rechtskraft des Urteils-im gesamten Wahlgebiet zu wiederholen sei. Hinsichtlich der
Wahl der Ortsbeirdte hat es die Klage abgewiesen; Zur Begriindung der Klagestatigabe

hat das Verwaltungsgerlcht im Wesentllchen ausgefiihrt: '

5 Die Wahi Zur Stadtverordnetenversammlung sei ungiltig und zu W|ederholen da die.
' Einteilung in finf Wahlkreise rechtswidrig sei. Die Abgrenzung der Wahlkreise entspre-

che zwar den Vorgaben der §§ 20, 21 BbgKkwahlG, insbesohdere'hielte‘n sich die Abwei- '
'chungen von der durchschnittlichen Bevélkerungszahl der Wahlkreise noch’in-dem ge-
setzlich zUlasmgen Rahmen von nicht mehr als 25 % nach oben oder nach unten. Eine
pauschatle Anwendung ‘der gesetzlichen Toleranzgrenze verletze Jedoch den Grundsatz

der Wahlrechtsgleichheit, nach dem jede Stimme den gleichen Z&hl- und Erfolgswert

- und jeder Wahlbewerber die gleichen Chancen im Wah_iverfahren und bei der Verteilung

der Sitze haben miisse. Eine Aufteilung des Wahlgebiets in nicht annéhernd gleich groBe
Wahikreise greife in die Gleichheit der Wahl €in, da sie zu einer Verzerrung der Erfolgs-
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chancen der Bewerber filhre. Soweit es - wie vorliegend - fiir die Sitzverteilung ent-
~scheidend auf die Anzahl der erreichten Stimmen ankomme, stiinden in kleineren Wahl-
“kreisen insgesamt weniger Stimmen zur Verfligung, so dass Bewerber, die dort antra-
ten, auch nur einen geringeren Stimmenanteil als Bewerber in gréBeren Wahlkreisen er-
werben konnten Dieser Eingriff in die Wahlrechtsg]elchhelt sei nach der héchstrichterli-
chen Rechtsprechung nicht gerechtfertigt, sofern die Abwelchungsklausel von 25 % pau-
schal angewendet werde. Bei verfassungskonformer Auslegung der Vorschrift seien die
tragenden Griinde fiir die -Abgrenzung der Wahlkreise vielmehr einzelfallbezogen zu ge-
wichten und darzulegen. Dabei miisse oberstes Ziel der Zuschnitt annéhernd gleich gro-
Ber Wahlkreise sein; diesem Ziel diirften nur verfassungslegitime Einschrénkung'en ent-
gegengesetzt werden, die sich etwa aus den 6rtlichen Verhéltnissen ergeben kénnten.
Eine derartige Abwdgung und Gewichtung habe die Bekiagte nicht vorgenommen. Zur
Be’gri'.'m'dung der beschlossenen Wahlkreiseinteilung habe sie lediglich auf die Verhaltnis-
se bei der Kommunalwahl 2009 und die Tatsache verW|esen dass sich dle Abweichun-
gen vom Mittel im gesetzllch zulass:gen Bereich bewegten

6  Der Fehler in der Wahlkrelselntellung sei auch mandatserheb!ich. Bei einer anderen Ein-
teilung hitten Wahiberechtigte andere Kandidaten wihlen kénnen, so dass nicht auszu-
schlieBen sei, dass sie ihre Stimme einem Kandidaten einer anderen Liste gegeben hat-
ten. Zudem waren einige Wahlbewerber anderen Wahlkreisen zuzuordnen gewesen, so
dass eine Ergebnisrelevanz auch innerhalb einer Liste anzunehmen sei. Die Anordnung
der Wiederholungswahil sei nach § 53 Abs. 1'BbgKWahIG die Folge der Ungiiltigkeitser-
kldrung der Wahl; eines gesonderten Antrags der Kidgerin bediirfe es insoweit nicht. Ob
der teilweise in der Rechtsprechung fiir Bundes- oder Landtagswahlen entwickelte Ge-
sichtspunkt des Bestandsschutzes auf die Wah! einer kornmunalen Vertretung anwend-
bar sei, kdnne dahinstehen. Denn ein lberwiegendes Bestandsschutzinteresse sei vor-
liegend nicht erkennbar. Es ergebe sich insbesondere nicht aus dem Termin der néchs-
ten regularen.Kommunalwahl.am 26. Mai 2019. Eine Frist, in der die Anerdnung einer
Wiederholungswahl wegen des kommenden Wahltermins unterbleibe, sehe das Bran-
denburger Kommunalwahlgesetz nicht vor. Es bestimme lediglich, dass die Wiederho-
lungswahl spétestens' finf Monate nach dem rechtskréftigen Absch[dss des Wahlpri-
fungsverfahrens stattfinden miisse. Der néchste reguldre Wahltermin liege noch auBer-
halb dieser Fiinf-Monats-Frist, so dass kein Anlass bestehe, von der gesetzlich vorgese-
henen Fo!ge einer Wlederholungswahi abzusehen.

7 ‘Hiergegen richtet sich die vom Verwaltungsgencht zugelassene Berufung der Beklagten,
"~ mit der sie im Wesentlichen geltend macht:

8 Entgegen der Auff_assung des Verwaitungsgerichts sei die angefochtene Wahl gi]iti'g ge-

wesen. Die Einteilung des Wahlgebiets in finf Wahlkreise habe nach den zutreffenden
erstinstanzlichen Feststellungen den gesetzlichen Bestimmungen entsprochen, die we-
der der vom Verwaltungsgericht fir geboten erachteten verfassungskonformen Ausle-
gung bed(rften noch einer solchen Auslegung ‘zugéing[ich‘seien. Im Rahmen des ihm zu-
stehenden Spielraums habe der Brandenburgische Landesgesetzgeber ein Regelungé-
system geschaffen, das mit dem Grundsatz der Gleichheit der Wahl in Einklang stehe.
Mit der in § 20 Abs. 4 BbgKWahlG normierten Pflicht, in gréfieren Wahlgebieten mehrere
Wahlkreise zu bilden, habe er offenkundig verfassungsrechtlich legitime Ziele verfolgt.
Die Einteilung in Wahlkreise stelle ein MindestmaB an persénlicher Beziehung\zwische‘n
den Wahlern und den Bewerbern sicher, gewdhrleiste die Ubersichtlichkeit des Stimm-
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zettels und erhéhe die Wahrscheinlichikeit, dass alle Orts- oder Stadtteile méglichst aus-
gewogen in der Vertretung représentiert seien. Der mit der Aufteilung des Wahlgebiets
in Wahlkreise verbundene Eingriff in die Wahlgleichheit und die Chancengleichheit der
Bewerber werde nach der Konzeption des Gesetzgebers durch die 25-Prozent-Grenze
auf das verfassungsrechtlich vertretbare MaB beschrankt, Ausweislich der Gesetzesma-
terialien sei sich der Gesetzgeber der Auswirkungen unterschiedlicher WahlkreisgréBen
auf die Gleichheit der Wahl bewusst gewesen' und davon ausgegangen, mit der Abwei-
chungsklausel von plus/minus 25 % eine verfassungskonforme Sicherung und einen fiir
das gesamte Land geltenden praktikablen MaBstab geschaffen zu haben. Zwar wiére
eine Herabsetzung der Toleranzgrehze innerhalb des gewdhlten Systems grundsatzlich
denkbar; dass hierdurch dem im Gesetz verankerten Ziel, die értlichen Verhaltnisse und -
die rédumlichen Gegebenheiten zu wahren, ebenso effektiv Rechnung getragen werden
kdnnte, sei indes nicht ersichtlich. Je niedriger die Toleranzgrenze liege, desto geringer
sei der Spielraum fir eine Wahlkreiseinteilung, die den o6rtlichen Verhdltnissen gerecht
werde, Soweit der Landesgesetzgebek danach von der Verfassungskonformitat seines
abgestuften pauschalierenden Regelungssystems ausgegangen sei, fihre die vom _\/er-
waltungsgericht reklamierte. Auslegung im Ergebnis dazu, dass sich die brandenburgi-

" schen Kommunen entgegen dem Gesetzeswortlaut und der erklarten Absicht des Ge-
setzgebers nicht an der 25-Prozent-Grenze orientieren kdnnten, sondern zu einer ge-
setzlich nicht geregelten flexiblen Wahlkreiseinteilung in jedem Einzelfall gezwungen sei- °
en. Die gesetzliche Vorschrift erhalte damit einen neuen normativen Gehalt.

9 Die beschlossene Einteilung in fiinf Wahlkreise wére im Ubrigen selbst bei Annahme ei-
ner verfassungskonformen Auslegung und Anwendung der Toleranzgrenze nicht zu be-
‘anstanden. Sie sei historisch ‘gewachsen, und somit Teil der drtlichen Verhaltnisse. Zu-
‘dem werde der rdumliche Zusammenhang der Ortsteile gewahrt, die im Zugde der Ge-

- meindegebietsreform 1993 und 2003 in die Stadt Cottbus eingemeindet worden seien.

10 Das Verwaltungsgericht habe zudem zu Unrecht ein tiberwiegendes Bestandsschutzinte-
" resse verneint. Die erstinstanzliche Annahme, die Ndhe des néchsten Wabhitermins sel
ohne Belang, da das Brandenburgische Kommunalwahlgesetz - anders als entsprechen-

de Gesetze anderer Bundeslénder - keine Frist vorsehe, in der die Anordnung einer Wie- .
derholungswahi unterbleibe, greife zu kurz. Zwar treffe es zu, dass der Landesgesetzge-
ber insoweit keine Sonderregelung erlassen habe. Das beruhe aber auf der Erwartung,
dass das Wahlprifungsverfahren und  etwaige verwaltungsgerichtliche Verfahren so
rechtzeitig abgeschlossen seien, dass es einer solchen Regelung nicht bediirfe; diese Er-
wartung werde vorliegend durch die Dauer des erstinstanzlicheh'Verfahrens widerlegt.
' Soweit der Grundsatz des BeStandssChutzes,u_;a. gewdhrleisten solle, dass die gewahl-
ten Vertreter ein Mandat auf Zeit erhielten und die Vertretung ihre Aufgaben effektiv
wahrnehmen kénne, seien diese Ziele bereits im Zeitpunkt der Entscheidung. des Ver-
waltungsgerichts nicht mehr zu erreichen gewesen. Unter diesen Umstinden komme

dem Bestandsschutzinteresse ‘ein besonderes Gewicht zu.

11  Mit Blick auf die reguldre Kommunalwahl am 26. Mai 2019 habeh die Beteiligten den
Rechtsstreit hinsichtlich der Anordnung einer Wiederholungswahl in der miindlichen Ver-
handlung Ubereinstimmend in der Hauptsache fiir erledigt erklart.

12 Die Beklagte beantragt,

i3
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15

16

17

das Urteil des Verwaltungsgerichts Cottbus vom 24. August 2018 zu &ndern und
 die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurilickzuweisen.

Sie ‘macht geitend, dass hinsichtlich der Feststellung der Ungliltigkeit der Wahl auch
nach Ablauf der Wahlperiode keine Erledigung eingetreten sei. Insoweit habe sie unter
dem Gesichtspunkt der Wiederholungsgefahr, der Rehabilitation und der fortdauernden

faktischen Grundrechtsbeemtrachtagung ein fortbestehendes Feststellungsmteresse Im

Ubrlgen verteidlgt die Klagerln die erstinstanzliche Entscheidung.

Wegen- der weiteren Einze[heiten des Sach- und Streitstands_ und des Vorbringens der

Beteiligten wird auf die Streitakte und den Verwaltungsvorgang der Beklagtén (2 Hefte)

Bezug genommen.

. Entscheidungsgriinde

18

19

20

21

‘Soweit die Beteiligten den Rechtsstrelt in der Hauptsache uberelnstlmmend far. eriedlgt

erklart haben, ist das Verfahren gemé&B § 125 Abs. 1 i.V.m. § 92 Abs. 3 VwGO einzustel-
len und das erstmstanzl:che Urteil fur wirkungslos zu erkldren (8§ 173 satz 1 VWGO
i.V.m. § 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO analog)

Im Ubrlgen ist die zulassige _Berufung der Beklagten unbegriindet, Das Verwaltungsge- -

richt hat den Wahlprfjfungsbgscheid der Beklagten zu Recht aufgehoben und festge- -
stellt, dass die Wahl der Stadtverordnetenversammlung der Stadt Cottbus vom 25. Mai -

2014 wegen einer fehlerhaften und mandatserheblichen Wahlkreiséinteilung ungliltig
gewesean ist.

1. Die.nach Ablauf der Wahlperiode aufrechterhaltene Klage ist zuldssig. Dabei kann da-
hinstehen, ob sich das Festste!lungsbegehren der'K!égerin- im Rechtssinne durch Zeitab-
lauf erledigt hat (vgl. zur Wahlprifungskiage als Gestélt_ungsklage eigener Art:
OVG fir das Land Brandenburg, Urteile vom 20, September 2001 -1 A15/00 - LKV
2002, 230, juris Rn. 39 und vom 18. Oktober 2001 - 1 A 200/00 - juris Rn. 36; Zum Ab-
lauf der Wahlperiode wahrend des gerichtlichen 'Verfahrens: Schumacher, in: Kommu-
nalverfassungskecht Bréndehburg, BbgKWah|G, Stand: Februar 2019, § 58 Rn. .5.3).
Denn die Klagerin kann sich unter dem Gesichtspunkt der Wiederholungsgefahr jeden—l'
falls auf ein fortbestehendes Feststellungsinteresse berufen. Die flir die Wahlkrei'seinteif
lung maBgeblichen Rechtsvorschriften ‘haben sich nicht geandert. Die, Beklag_te halt mit
ihrer Berufung auch an ihrer Auffassung fest, dass eine Wahlkreiseinteilung, die sich im
Rahmen der Abweichungsklausel von 25 % halte, -verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standen sei; von dieser Auffassung ist sie auch mit Blick auf den Zuschnitt der Wahlkrei-

‘se -bei der letzten reguldren Kommunalwahl nicht abgeriickt. Unter diesen Umsténden

besteht die hinreichend bestimmte Gefahr, dass sich der von der Klagerin gerligte Wahl-
fehler bei kommenden Kommunalwahlen wiederholt und bei einem kiinftigen- Wahlein-
spruch mit einer glelchartlgen Entscheldung der Beklagten zu rechnen ist (vgl. allgemein
Zur Wiederholungsgefahr BVerw(, Urteil vom 20. Juni 2013 - 8 C 39.12 - juris Rn 20;
Urteil vom 12. Oktober 2006 - 4 C 12.04 - ]UI‘IS Rn. 8)
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2. Die Wahlprufungsklage ist auch begriindet. Zu Recht ist das Verwaltungsgericht da-
von _ausgegangen, dass eine pauschale Anwendung der in
§ 21 Abs. 2 Satz 2 BbgKWahlG geregeiten Toleranzgrenze den Grundsatz der Gleichheit

“der Wahl verletzt (a) und die von der Beklagten beschlossene Wahlkreiseinteilung den

verfassungsrechtlichen Anforde‘rungen an die Bildung unterslc.hiediich grofer Wahlkreise
nicht genligt (b). Der festgeste!lte Wahlfehler ist so schwerwiegend, dass bel einer ein-
wandfreien Durchflihrung der Wahl ein wesentlich anderes Wah[ergebnls zustande ge—
kommen ware (c)

'a) PriifungsmaBstab fiir die Einteilung des Wahlgebiets in mehrere Wahlkreise ist nach

den zutreffenden erstinstanzlichen Ausfiihrungen der Grundsatz der Gleichheit der Wahl, .
der gemaB Art. 28 Abs. 1 Satz 2 iiV.m. Art. 38 Abs. 1 GG auch flr die Wahl von Ge-
meindevertretungen gilt. Die Wahlgleichheit sichert die Ausiibung des aktiven und passi-
ven Wahlrechts in formal mdéglichst gleicher Weise. Sie verlangt, dass die Stimme jedes

‘Wahl_berechtigt,en den gleichen Z&hlwert und die gleiche rechtliche Erfolgschance haben

muss. Fiir das passive Wahlrecht hat die Wahlgleichheit zur Folge, dass jedem Wahlbe-~ '
werber und auch jeder Partei odeér jeder Wahlergruppe grundsatzlich die gleichen Mog-

lichkeiten im Wahlverfahren und damit gleiche Chancen bei der Verteilung der Sitze ein- |

geraumt werden {val. zum Vorstehenden:
BVerfG, Urteil vom 13. Februar 2008 - 2 BvK 1/07 - BVerfGE 120, 82, juris Rn. 95 ff.,
Rn. 103; BVerw(, Urteil vom 22, Oktober 2008 -8 C 1. 08 - BVerwGE 132, 166, juris
Rn. 22 ff.). - :

!

Die hier in Rede stehende Einteilung In unterschiedlich groBe Wabhlkreise greift, wie das

_ Verwaltungsgerlcht unter Hinweis auf die Regellungen des Brandenburgischen Kommu-

nalwahlgesetzes zu Recht festgestellt hat, in den Grundsatz der Gleichheit der Wahi ein.
Das wird auch von der Beklagten nicht in Abrede gestellt; zur Vermeidung von Wieder-
holungen nimmt der Senat daher gemiB § 130b Satz 2 VWGO Bezug auf die zutreffen-
den erstinstanzlichen Ausfiihrungen (Urteilsabdruck S. 19 f.). Dieser Eingriff ist verfas-
sungsrechtlich wie das Verwa!tungsgericht gleichfalls zu Recht festgestellt hat, nicht ge-
rechtfertlgt sofern die Abwelchungsklausel des § 21 Abs. 2 Satz 2 BbgKWahiG pauschal
angewendet wird, '

Das Verwaltungsgericht hat sich bei seiner Entscheidung im Wesentlichen auf das be-
reits vorstehend zitierte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zum Kommunalwahlge-

' setz Sachsen- Anhalt gestiitzt, das gleichfalls die Aufteilung des Wabhlgebiets in Wahlkrei- -

se (in Sachsen-Anhalt: Wahlbereiche) bei der Wahl zur Gemeindevertretung betrifft
(BVerwG, Urteil vom 22. Oktober 2008, a.a.0.). Dies hegegnet keinen durchgreifenden
Bedenken; der vorhegende Fall unterscheidet sich nicht weseritlich von dem Sachver-
halt, der der Entscheidung des Bundesverwaltungsgenchts zu Grunde. lag. Auch nach
der Rechtslage in Brandenburg ist das Wahlgebiet in mehrere Wahlkreise einzuteilen,
wobei die 6rtlichen Verhéltnisse\und der rédumliche Zusammenhang bei der Abgrenzung

‘der Wahlkreise . 'Zu wahren sind (§ 21 Abs. ZSatlebgKWahlG) Die in

g 21 Abs. 2 Satz 2 BbgKWahlG vorgesehene Toleranzgrenze nach der. dle Abwelchung
von der durchschnittlichen Bevdlkerungszahl der Wahlkreise nicht mehr als 25 vom
Hundert nach oben oder nach unten betragen soll, entspricht inhaltlich der Regelung in
Sachsen-Anhalt. ' :

In L'J'ber'einstimmung mit der Re‘chtsprechu‘ng'des_ Bundesverwaltungsgerichts, der sich
der Senat nach eigener Priiffung anschlieBt, hat das Verwaltungsgericht zu Recht darauf
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abgestellt, dass die Einteilung des Wahlgebiets nach § 21 Abs. 2 BbgKWahlG zur Wah- -
rung der Grundsétze der Gleichheit der Wahl und der Chancengleichheit der Wahlbewer-
ber zu méglichst gleich groBen Wahlkreisen fithren muss (BVerwG, Urtell vom 22, Okto-
ber 2008, a.a.0., Rn. 41). Diesem obersten Ziel dirfen nur verfassungslegitime Ein-
schrankungen entgegengesetzt werden, die in ihrer Bedeutung indes nicht stérker ins
Gewicht fallen durfen, als es' die Grundsétze der Wahlgleichheit und der Chancengleich-
“heit der Wahlbewerber zulassen. Abweichunge'n in der GrifBe der Wahlkreise missen
nachvollziehbar unter Angabe der Kriterien und ihrer Gewichtung dargelegt und begriin-
det werden (Rn. 48, 49). Die értlichen Verhéltnisse und der réumliche Zusammenhang,
“die nach § 21 Abs, 2 Satz 1 BbgKWahIG zu wahren sind, kénnen danach zwar als Krite-

rien in den Gewichtungsvbrgang aufgenommen werden; sie kénnen aber nicht generell
ohne zusdtzliche Réchtfertigung den Grundsatz der Wahlgleichheit (iberspielen: Auch die
Abweichungsklausel von 25 % nach oben oder unten darf nicht in pauschallerender die .
Verwaltungspraxis erleichternder Weise angewandt werden, wenn sie zu deutlichen Ein- -
griffen in die Wahlgleichheit und die Chancengleichheit der Wahlbewerber fihrt {(a.a.0.,
Rn. 54, 55). Die Sollvorschrift des § 21 Abs. 2 Satz 2 BbgKWahiG normiert insoweit eine
Obergrenze, von der bei Vorliegen €ines verfassungslegitimen. Grundes nur in zwingend
zu begriindenden Ausnahmefailen Gebrauch gemacht werden kann.

26 Die dagegen erhobenen Einwénde der Beklagten greifen nicht durch. Ohne Erfolg macht
" sie geltend, dass der Landesgesetzgeber im Rahmen des ihm zustehenden Spielraums
mit der 25-Prozent-Grenze des § 21 Abs. 2 Satz 2 BbgKWahlG einen flir das gesamte
Land geltenden praktlkablen und pauschalierenden MaBstab geschaffen habe, der den
mit der Wahlkreiselnte[[ung verbundenen Eingriff in die Wahlgleichheit auf das verfas-
sungsrechtlich vertretbare MaB beschranke. Der Einwand ist schon-im Ansatz fraglich,
soweit die Beklagte unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien davon ausgeht, der Ge-
setzgeber habe eine allgemeine pauschalierende Regelung schaffen wollen, In der amtli-
chen Begriindung des Gesetzentwurfs (LT-Drs. 1/1652, S. 97 f.) wird neben der Berlick-
. sichtigung der grtlichen Verhéltnisse und des rdumlichen Zusammenhangs ausdricklich
darauf verwiesen, dass die einzelnen Wahlkreise im Wahlgebiet zur Wahrung des
Grundsatzes der Wahlgleichheit eine vergleichbare GréBe aufweisen miissen. Soweit die
Abwelchungsklause! von 25 % dabei als ~Obergrenze™ angesehen wird, kann im Ergeb-
nis dahlnstehen ob der Gesetzgeber tatséchlich eine pauschale Anwendung der Tole-
ranzgrenze. bezweckt hat. Denn auch nach dem Normversténdnis der Beklagten bleibt
~ihre Argumentation hinter der vorstehend dargelegten .hﬁchstrichter]ichenlRechtspre—_
chung zuriick, mit der sie sich inhaltlich nicht auseinandersetzt. Der Sache. nach ent-
spricht die von thr reklamierte Auslegung des § 21 Abs. 2 Satz 2 BbgkWahl|G, die von
einem bereits vom Gesetzgeber auf .das verfassungsrechtlich vertretbare MaB be-
schrénkten Eingriff in die Wahlgleichheit ausgeht, den Erwdgungen der vom Bundesver-
waltungsgericht aufgehobenen Entscheidung der Vorinstanz und vermag eine pauscha—
lierende Anwendung der Abwelchungsklausel nicht zu begrunden

27 b) Nach dem Berufungsvorbringen der Beklagten bestehen auch keine tragfahigen An-
‘haltspunkte, dass die angegriffene Wahlkreiseinteilung entgegen der Auffassung--des
Verwaltungsgerichts den verfassungsrechtllchen Anforderungen an die Bildung unter-
schiedlich groBer Wahlkreise geniigt.

28 In nicht zu beanstandender Weise ist dasJVerwaItdngsgeEEcht unter Bezugnahme auf die
Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 22. Oktober 2008, a.a.0., Rn.
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29

30

48 ff.) davon ausgegangen, _dass Abweic'hungen von dem obersten Ziel der Bildung an-.

nédhernd gleich groBer Wahlkreise bei verfassungskonformer Auslegung des
§ 21 Abs. 2 BbgkWahlG nur dann-zulassig sind, wenn sie unter Angabe der im Einzelfall
maBgeblichen Kriterien und ihrer Gewichtung nachvollziehbar begriindet werden. Das
iberschreitet entgegen der Auffassung der Beklagten nicht die Grenzen verfassungskon— '

_former Auslegung, und zwar auch dann mcht, wenn man von ihrem vorstehend darge-

legten Normversténdnis ausgeht. Die fiir die Wahlkreiseinteilung geltenden Regelungen
des § 21 Abs. 2 Satz 1 und 2 BbgKWahIG sind, auch dann einer verfassungskonformen
Auslegung zuginglich, die dem Grundsatz der Gleichheit der Wahl Rechnung trigt.

An einer den vorstehenden Voraussetzungen entsprechenden Begriindung und Gewich-
tung fehlt es vorliegend. Der Beschluss der Stédtveror_dnetenversammlungr vom 25.
September 2013 erschdpft sich nach den zutreffenden Feststellungen des Verwaltungs- '
gerichts in dem Hinweis, dass die Stadt Cottbus bereits bei der vorangegangenen Kom-
munalwahl 2009 in fiinf Wahlkreise eingeteilt war und sich die Abweichungen der Ein-

‘wohnerzahlen im gesetzlich zuldssigen Bereich von 25 % nach oben oder nach unten

hielten. Weitergehende - Angaben zur Begriindung der Wahlkreiseinteilung und der Zu-
ordnung der Ortsteile zu den einzelnen Wahlkreisen konnte die Beklagte weder in der

'erstlnstanzllchen mindlichen Verhandlung machen noch hat sie dazu in der Verhandlung

des Senats néher vorgetragen. Soweit sie in der Berufungsbegrundung auf die vom Ver-
waltungsgericht selbst angeftthrten Grinde, insbesondere die Beibehaltung der Zah! von
funf Wahlkreisen Und die gleichzeitige Wahl der Ortsbeirdte in einigen Ortsteilen ver-
welst hat das Verwaltungsgericht diesen Kriterien zu Recht kein Gewicht beigemessen,

.- das den Eingriff in die Wahlgleichheit rechtfertigen kann. Der Gesichtspunkt einer histo-~

risch gewachsenen Wahlkreiseinteilung relativiert sich durch den Umstand, dass bereits
bei der Kommunalwahl 2009 Veranderungen im Zuschnitt der Wahlkreise erfolgt sind..
Dem Gesichtspunkt der Wahrung der Ortsteilgrenzen hat das Verwaltungsgericht zu

‘Recht entgegengehalten, dass eine Einteilung in vier Wahlkreise unter Wahrung der
- Ortsteilgrenzen ohne weiteres méglich gewesen wére, die zu einem annédhernd gleich

groBen Zuschnitt der Wahlkreise gefiihrt und die Abweichungen von der durchschnittii-
chen Bevdikerungszahl gering gehalten hatte {(max. 6,1 % Uber bzw. 5, 1 % unter dem
Durchschnitt). Die erstinstanzliche Berechnung und Zuordnung der Ortsteile zu den ein-
zelnen Wahlkreisen, die im Ubrigen bis auf die Nummerlerung der Wahlkreise der Wahil-
kreiseinteilung fiir die Kemmunalwahl 2019 entspricht, wird durch den Hinweis auf den'

"unterschiedlichen Zeitpunkt der Eingemeindung von Ortsteilen nicht in Frage gestellt

Abgesehen davon, dass weder dargetan noch ersichtlich ist, dass dieser Gesichtspunkt
bei der Entscheidung der Stadtverordnetenversammlung {berhaupt eine Rolle gespielt
hat, |dsst sich der Berufungsbegriihdung nicht entnehmen, warum die beschlossene Ein-
teilung in finf Wahlkreise insoweit zur Wahrung der ortlichen Verhéltnisse und des

raumlichen Zusammenhangs ,,zwmgend erscheint®. Ebenso wenig ist nachvollziehbar,

welche Auswirkungen sich auf die Wahlkreiseinteitung aus dem Umstand ergeben sollen,
dass die Ortsteile K..., G... und G... erst im Zuge der Gemeindegebietsreform 2003 ge--
meinsam emgemelndet worden sind. Alle drei Ortsteile sind auch bei der Alternativbe-

' .rechnung des Verwaltungsgerlchts ,,gememsam“ demselben Wahlkrels zugeordnet

c) Zu Recht hat das Verwaltungsgericht den in der fehlerhaften Wahlkreiseinteilung lie-
genden Wahlfehler als S0 schwerwiegend angesehen, dass bei einer einwandfreien
Durchfuhrung der Wahl ein wesentlich anderes.Wahlergebnis zustande gekommen wire,
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und die Wahl daher insgesamt flr unglltig. erklart (§§ 58 Abs. 2,
57 Abs. 1 Nr. 4 BbgKWahiG). ' :

31 . Den erstinstanzlichen Fests'tellungen, dass die Wahlberechtigten bei einer anderen Auf-
teilung des Wahlgebiets andere Kandidaten hatten wahlen kénnen und einigé Wahlbe-
werber anderen Wahlkreisen zuzuordnen gewesen waren, ist die Beklagte nicht substan-
tilert entgegengetreten. Ihr Hinweis, dass auch bei einer verfassungskonformen Ausle-
gung des § 21 Abs, 2 Satz 2 BbgKWah|G eine Vielzahl zuldssiger Wahlkreiszuschnitte
denkbar ware und es keineswegs ausgeschlossen sei, dass in einigen dieser Falle ein
sehr dhnliches, wenn nicht sogar dasselbe Wahlergebnis zustande gekommen waére,
entbehrt jedef Grundlage. Der dariber hinaus reklamierte Grundsatz des Bestands-
schutzes hat bereits in dem Gebot der Erheblichkeitspriifung und der abgestuften
Rechtsfolgen in § 57 BbgkKWahIG seinen Niederschlag gefunden (OVG flr das Land
Brandenburg, Urteil vom 18. Oktober 2001, a.a.0., Rn. 55). Dass die bloBe Feststellung
~irgendeines Wahlfehlers®™ nicht ohne weiteres dazu fiihren kann, die Wah! fiir ungultig
zu erklaren, ergibt sich danach bereits aus dem Gesetz.

32 Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 2, 161 Abs. 2 VwGO. Soweit die Betei-
ligten den Rechtsstreit hinsichtlich der Anordnung einer Wiederholungswahl (
§ 53 Abs. 1 BbgKWahIG)‘Ubereinstimmend fir erledigt erklart haben, entspricht es billi-
gem Ermessen, die Kosten der Beklagten aufzuerlegen. Die Berufung hétte auch inso-
weit aus den vorstehend dargelegten Griinden keinen Erfolg gehabt. Die Entscheidung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Satz 1 VwGO in Verbindung mit
§§ 708 Nr. 10, 711 ZPO. '

33 Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten Griin-
de vorliegt.
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