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Projektablauf

1. Materialanalyse / Recherche und Auswertung
vorliegender Daten

2. Erfassung und Vergleich des
Geschwindigkeitsniveaus an ausgewahlten
Querschnitten mittels Seitenradartechnik

3. Erhebung von Fahrverlaufskurven mittels
Verfolgungsfahrten

4. Zusammenfiihren und Clustern der
Untersuchungsergebnisse

5. Erarbeitung eines Informationsflyers sowie
Vorbereitung und Durchfiihrung einer Online-
Umfrage in den Tempo-30-Abschnitten

6. Endredaktion und Vorstellung der Ergebnisse
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Vas-Differenz nach Tempo 30 (22-24 Uhr) gegeniiber vorher

(20-22 Uhr) in km/h
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Erhebungstechnik
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Vergleichsmessungen Tempo 30 vs. Tempo 50

Sielower LandstraRe

HubertstraBe
Zimmerstralle
Dissenchener Strae
Karl-Liebknecht-Strae
Madlower HauptstraBe

Gallinchener Hauptstrafle

Saarbriicker Strae MP1

Saarbriicker StraBe MP2
Bahnhofstrafle

Analysierte Messreihen (je eine Woche)

2015: 22-5 Uhr (T50) vs. 5-22 Uhr (T30)

2015: 22-5 Uhr (T50) vs. 5-22 Uhr (T30)
22-5 Uhr 2010 (T50) vs. 22-5 Uhr 2015 (T30)

0-24 Uhr 2011 (T50) vs. 0-24 Uhr 2015 (T30)
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2. Ergebnisse Geschwindigkeitserhebungen
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Tagesgang in der Sielower Landstral3e (auswarts)
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Tagesgang in der BahnhofstraBe 2011 vs. 2015 (auswarts)
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Tagesgang Saarbriicker Straf3e 2011 vs. 2015 (MP2 - einwaérts)
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Zusammenfassung der Ergebnisse aller Erhebungspunkte

Differenz der Durchschnittsgeschwindigkeit
22-24 Uhr (Tempo 30) vs. 20-22 Uhr (Tempo 50)
nach Fahrstreifen

Auswadrts waren es lediglich 4 3 km/h weniger.

StralZe Einwarts Auswarts

KarlstralRe 20 76
Zimmerstrale 0z M =23
Hubertstrale [ | 33 1l -4,6
Karl-Liebknecht-Strale [ 74 1A -59
Dissenchener StralRe [ ] -32 [N -53
Sielower Landstrale [ ] -86 [N -9.2
Madlower Hauptstralde ] -106 N -9,8
Saarbriicker StraRe MP2 [ <01 N 24
Gallinchener Haupstral3e s 34 . -11
Saarbriicker StraRe MP1 N 46 e -10,8

Beispiel: An der Dissenchener Stralse wird einwarts zwischen 22 und 24 Ubr
durchschnittlich 82 kmy/h langsamer gefahren als in den 2 Stunden vorher (20-22 Ubr).

Erlauterung: Fiir die rot hinterlegten Werte sind die Unterschiede
zwischen dem Geschwindigkeitsniveau von 20 bis 22 Uhr und 22 und 24 Uhr nicht signifikant.
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Geschwindigkeitsverlauf Madlower Hauptstralse
Fahrgeschwindigkeiten im Verlauf der Madlower HauptstraRe (von Siiden nach Norden)
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Geschwindigkeitsverlauf Gallinchener Hauptstralde

Fahrgeschwindigkeiten im Verlauf der Gallinchener HauptstraBe (von Siiden nach Norden)
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3. Zusammenfassung Anwohnerbefragung
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Anzahl der Teilnehmenden nach Straldenabschnitten

Wo wohnen Sie in Cottbus?

Saarbriicker Stralle
Bahnhofstrae
Karlstralle

Gallinchener Hauptstrae

Dresdener Strale
Hubertstrale

Sielower LandstralRe
Dissenchener Stralee
Madlower Hauptstrale
Thiemstralke
Stralse-der-Jugend
Karl-Liebknecht-StraRe 2
sonstige
Karl-Liebknecht-StraRe 1
ZimmerstraRke

ca. 3.000 Flyer verteilt
138 Teilnehmer an der
Onlinebefragung
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Vergleich Larmquellen UBA-/Cottbus-Umfrage

Wie stark fuhlen Sie sich von folgenden Larmquellen in
lhrem Wohnumfeld gestort?™*

straBenverkehrslarm - |
Flugverkehr |,
Schienenverkehr [ m Umweltbewusstsein in
Deutschland 2014
Industrie / Gewerbe | ™=
Nechbarn .
=

Baustellen

m SVU-Umfrage Cottbus

Sport- und Freizeitanlagen
0 20 40 60 80 100

*Summe aller Angaben ab"zumindest etwas beldstigt"
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Zustimmung StralRenverkehr nach Einfiilhrung von Tempo 30

Zustimmung StraRenverkehr nach Einfihrung von
Tempo 30
Zufrieden mit MaBnahme — _
Fahrzeuge fahren langsamer _ -
StraRenverkehrist sicherer _ .
straRenverkehrist leiser || NN B
Aufenthaltsqualitat ist gestiegen _ .
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W trifft nicht zu ™ trifft wenig zu trifft mittelmaRig zu trifft ziemlichzu W trifft sehrzu
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4. Prifung Stadtebauliche Situation
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Priifung Stadtebauliche Situation - Saarbriicker Stralse
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Beschriankung Geschwindigkeitsbegrenzungen
auf Abschnitt Ortsausgang - Poznaner Stralse
planerisch und im Sinne der Optimierung bzw.
Akzeptanzsteigerung denkbar

© OpenStreetMap und Mitwirkende, CC-BY-SA http://www.openstreetmap.ors
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Priifung Stadtebauliche Situation - Stralse der Jugend

e
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Ausdehnung der Tempo-30-Regelung auf den
Gesamttag planerisch zu empfehlen

© OpenStreetMap und Mitwirkende, CC-BY-SA http://www.openstreetmap.or
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Priifung Stadtebauliche Situation - Dresdener Stralse

Beschrankung Geschwindigkeitsbegrenzungen
auf Abschnitt Eilenburger StralSe - Leuthener Str.
planerisch und im Sinne der Optimierung bzw.

Akzeptanzsteigerung denkbar

© OpenStreetMap und Mitwirkende, CC-BY-SA http://www.openstreetmap.ors
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Priifung Stadtebauliche Situation - Sielower Landstralse

Beschriankung Geschwindigkeitsbegrenzungen |- 2 s e 1 N
auf Abschnitt Nordring - Am Nordrand planerisch | L
und im Sinne der Optimierung bzw. orivg_ Nordiog = M )
Akzeptanzsteigerung denkbar T w z08

© OpensStreetMap und Mitwirkende, CC-BY-SA htp://www.openstreetmap.orq
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5. Abschlielsende Bewertung und Einordnung
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Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse

>

>

Durch Anordnung von Tempo 30 sind die Geschwindigkeiten
signifikant geringer .

Die Hohe der Minderungswirkungen ist unterschiedlich.

Teilweise konnte eine Geschwindigkeitsreduktion von 15 km/h
ermittelt werden.

Durch die geringeren Geschwindigkeiten ergibt sich eine
wahrnehmbare Larmminderung .

Tempo 30 wirkt auch in weiteren Themenfeldern insbesondere im
Zuge der BahnhofstralSe.

Jeder StralRenabschnitt hat seinen eigenen Charakter. Teilweise
bestehen Optimierungspotenziale.

Die Ergebnisse passen gut zu Forschungs- und Praxiserfahrungen
anderer Stadte.

Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit!

Fir Fragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfligung.

Dipl.-Ing. Tobias Schonefeld SVU Dresden

Fon: 0351-4221196 Planungsbtiro Dr.-Ing. Ditmar Hunger
Fax: 0351-4221198 Inhaber: Dipl.-Ing. Tobias Schonefeld
Mail: schonefeld@svu-dresden.de Gottfried-Keller-StralRe 24

Web: www.svu-dresden.de 01157 Dresden
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