" Transparente (Plakate) an den Giebeln von zwei der auf dem. Gelande _

- stehenden Gewaschshausern angebracht. Die beiden von der Forster Stra&e _

*. - 'aus deutlich sichtbaren Transparente tragen in roter Blockschrift folgende . .
_i. % Aufschriften: ,SO SOLL ES BLEIBEN; SAGT DIE STADTVERWALTUNG
i 'Z_COTTBUS" bzw ,,WAS SAGEN DIE ABGEORDNETEN?“ I

-7+ Stadiverialtung Cottbus - Postfach 101235 - 03012 Coltbus ., .

GeschaftsbererchfFachbererch X
Rechtsamt

o Verm&rk | S :

:_-I.-

o D|e Branltzer Garden GmbH hat in Cottbus—Branrtz elne Grundstucksf[ache fur_ 'ﬂ-sprechzeuen ‘ i

. denBau von Einfamilienh&usern erworben und p[ante diese zu bebauen, .

_.-*angelehnt an die bestehende Branitzer Siedlung, obwohlin dem im Jahr2003 -
= ‘seitens der Stadt Cottbus aufgeste]lten Flachennutzungsplan das Gesamtanal A

i des Bramtzer Aursenparks als Flache fur Landwwtschaft festgesetzt !st

-"Vor kurzerem wurden seltens des potentlellen Investors Zwei grol’Sere

_Gundolfmuench@coltbusde SR

. Sle milsste zunachst die daflr zustandige Behtrde sein.

3 .f:'_ :Dre Stadt Cottbus konnte msowert a[s sachllch zustandlge

STADT COTTBUS o
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-; DER OBERBURGERMEISTER e

- \\"USY éor:m

' '-':,'.Datum

i 0312 2018

' ufZelchen ihres Schretbens . i Lo
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iUl CHerrMinch 7D
- -_"Justlllar G

U Zimmer SR
Y RO S

25 Mein _Zéi;_nen'_'.' L s

S Telefon it Ll
' _Z_-035516122:_354 S

. ;' 'Es fragt srch ob dle Stadt Cottbus dle Befugnls hat dle aufgehangten Plakate'

. Fax
R ,zu besert[gen bzw entfemen zu Iassen

0asbla12 1323&4 RN

E-| Mail

BRI -Straf&enverkehrsbehorde tatrg werden; denn fir die Ausfuhrung der Strarsenverkehrsordnung (StVO) smd
- ' die Straenverkehrsbehérden zustandig, vgl. §44 Abs.'1 Satz 1 StVO." § 4 Absatz 1 der Stral'senrechts- s
' .-'Zustandrgkeltsverordnung ‘des Landes Brandenburg regelt, dass sowohl die Landkreise als auch die
‘kreisfreien Stadte zustandige Behorden nach § 44 Absatz 1 Satz 1.StVO sind: Diese Aufgaben nehmen
die ;ewelllgen Gebletskorperschaften als Pfllchtaufgaben zur Erfullung nach Welsung wahr

o 3'_H|er kommt eln ordnungsbehordllches Elnschrelten wegen eiries Verstoﬁes gegen § 33 Absatz 1 Nr 3 _
R StVO in Betracht Verboten |st auBerhaIb gesch!ossener Ortschaften Jede Werbung und Propaganda



" durch Bild, Schrift, Licht oder Ton. Diese Vorschrift stellt jedoch keine Befugnisnorm for ein Einschieiten
" der Stadt Cottbus dar. Als solches kommt hier nur die Generalklausel des § 1.Abs. 1 Polizeigesetz .- 7

" Brandenburg (PolG) in Betracht. Danach hat die Polizei die Aufgabe, Gefahren fur die dffentliche . . .~ -~

S “Sicherheit oder Ordnung abzuwehrén (Gefahrenabwehr). Dem Wortlaut nach gi'b_t_d_iese_-Vo_rSChrift_Flu"r_de'r:.i-;--"'

“Polizei die Befugnis zum Einschreiten. Das Bundesverwaltungsgericht hat insoweit jedoch entschieden, =

g dass ein Handeln zur Ausfuhrung der StraBenverkehrs-Ordnung i:S.v. § 44 Abs. 1 Satz {1 StVO auch "

E “.dann vorliegt, wenn sich nur das Verbot oder Gebot, das mit eiher behsrdlichen Anordnung durchgesetzt

- werden soll, aus der StraBénverkehrs-Ordnung selbst ergibt, nicht aber zugleich die fir ein behordiiches

i “ Einschreiten erforderliche Erméachtigungsgrundiage, vgl. BVerwG Urtei vom 20.10.2015 Az: 3 C 15/14. . ..

o egtadhien,

- Laut dem Bundesverwaltungsgericht steht aufier Frage, dass es flr den mit dem behordichen =+~
. Einschreiten verbundenen Eingriff in Rechte eines Betroffenen einer gesetzlichen Grundiage bedarfund -

FRERE " dafiir eine bloBe Zustandigkeitsregelung — und als solche ist § 44 Absatz 1 Satz 1 StVO schon nach dem :

“ - \Wortiaut dieser Bestimmung einzustufen — nicht ausreicht. " S

 §33.51VO kann kelne Ermchtigungsgiundiage entnommen werden; diese hir'n Betrachtzu iehnde
"2 Vorschrift kann keine Ermachtigung entnommen werden; diese Regelung enthalt in ihrem Satz 1 wie auch .

" satz 2 lediglich Verbote: Auch ansonsten weisen die Stralenverkehrs-Ordnung und das ihr zugrunde . =

. ’liegende Strafienverkehrsgesetz fur die hier zu beurteilende Fallgestaltung keine eigenstandige -

' anerkannt, dass bei einer Zuwiderhandlung

o Eingriffsgrundlage auf, auch nicht in Form einer Generalklausel. in Rechtsprechung und Literatur ist . S

erkannt, dass bei einer . rhs ‘gegen die Verhaltenspflichten aus'§ 32 wie auch § 33 StVO

' -als Erméachtigungsgrundiage flr ein ordnungsbehdrdiiches Einschreiten gegen den dafiir Verantwortlichen

- auf im Landesrecht enthaltene polizei- und erdnungsrechtliche Generalklauseln zurickgegriffen werden
L@l R e G T Rt T T e

g '

 Die sriliche Zustandigkeit ist fur bestimmte MaRnahmen in § 47 SVO géregelt. Die Erteilung von -+ B

" Verboten zahlt allerdings nicht dazu. Deshalb greift insoweit § 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) :

" gin in Verbindung mit § 1 VWVfGBbg." Ortlich zustandig ist danach die:Behdrde, in deren Bezirk der..

. Anlass fur die Amtshandlung hervortritt, vgl. § 3 Absatz 1 Nr. 4 VWVfG. Dies ist die Stadt Cottbus, da sich

" das Grundstiick mit den Gewachshausern im Stadtgebiet der Stadt Cottbus befindet, vgl. zur Stadigrenze -

" das Geoportal Brandenburg.1.3 "

Hoheltllches Handelnmtt deleel derBeseatlgungderPIakate erfordert e'i.n_é Befugnlsnormdaessmh

" . hierbei um eine.Mafnah

" hierpei Um eine Mal e der Eingriffsverwaltung handelt. Als solches kommt hier nur § 1 PolGin

" Als'solche kbnnte die Stad Cottbus dazir befugt und gleichzeitig auch verpflichtet sein, ein Verbot nach -~ -

2§33 Abs. 1

Nr. 3 StVO auszusprechen. Eine Verleizung der sich aus § 33 Absatz 1Nr.3 StVO « = - .

*ergebenden Verhaltenspflichten begrindet zugleich einen VerstoR gegen die dffentliche Sicherheit im -

"~ polizei- und ordnungsre

htlichen Sinne dar, vgl. insoweit auch BVerwG Urteil vom 2010201 5a.a0.Rn. .

~ 7" 16 im Hinblick auf die Parallelvorsohrift des § 32 StVO. -~

1§33 Abs. 1 Nr. 3 SIVO bestimmt, dass auerhalb geschiosserer Ortschaften jede Werbungund
- . Propaganda durch Bild, Schrift oder Ton verboten ist, wenn dadurch am Verkehr Teilnehmende in einer -
. den Verkehr gefahrdenden oder erschwerenden Weise abgelenkt oder belastigt werden konnen. -

 Es wird davon ausgegangen, dass die Transparente an den Gewdchshausern auierhalbder
-‘geschlossenen Ortschatft lisgen. - R e s T S
. '; Zu Werbung und 'F"ro'pagahdé zahlen ',zur_'n:,Be:is'biel_ Wérbééniégén mit bImkendem 'od,eirl fa'rl_)_'i_g‘e"rh ‘Li__ch_':t

- (VKBL 62 112, OVG Frankiurt/Oder N2V 87, 53), ebenso eine 40 m hohe Prismenwerbeanlage in 130m .

L3



B ';f'Abstand von der Autobahn (ove Manster sz 00, 310), 18 qm grorses Werbeschlld 113 m neben

“vielbefahrener Autobahn {BayVGH DAR 16, 104), Werbetafel von 5 m mal 2, 5m40mneben o
-BundesstraRe (VG Augsburg- vom 11 10 05 3 K04 01 597 }uns) oder elne ,,Mega nght Anlage“ (VG L

;Geisenklrchen BauR 05 1813)

En‘orderllch aber auch genugend lst dle abstrakte Gefahr elner Beelntrachtlgung der Slcherhelt und
: LeIChtlgkelt des Verkehrs, wenn angesmhts des jeweiligen Verhaltens oder Zustands nach - '

R _generahmerender Betrachtung mit hmreichender Wahrscheinlichkeit eine Storung aufzutreten pﬂegt

- (Kommentar. Jagusch/Hentschel zum Straienverkehrsrecht 34. ‘Auflage m. w. Venn:ensen auf BVerwGE

35 326 BVerwG NZV 94 126 OVG Munster NZV 00 310 Bay NZV 88 u a. )

: -"-Dle Piakate ste]len m dem vorllegenden FaII keme abstrakte Gefahr elner Beelntrachtlgung der Sicherhelt :

und LelChtngelt des Verkehrs dar. Die Gew#chshauser stehen unmittelbar an der Ortseingangsgrenze, so

- j’dass der Verkehr Richtung Cottbus schon durch das Ortsemgangsschlld auf eine erhéhte Aufmerksamkeit_,-'

ol : im StraBenverkehr hmgew;esen und zur Drosselung der Geschwindigkeit auf hochstens 50 km/h
*_: gezwungen ‘werden. In ‘umgekehrter Fahrtrichtung liegen die Transparente noch weiter vom Slchtfeld des

| S Fahrers entfernt. Aufserdem verlaufen die Transparente para]!ei zum Stral’&enverkehr und werden daher

_-'wenn uberhaupt nur am Rande seltens der Verkehrstellnehmer bemerkt

Es besteht zwar die theoretlsche Mogllchkelt elner Beelntrachtlgung dlese genugt jEdOCh nlcht Es muss o

_ vielmehr eine ernsthafte Beemtrachtlgungsgefahr bestehen. Da zudem auf das Verhalten eines ﬁf;%' L
- _Verantwortungsbewussten die Bestimmungen der. Stral&enverkehrsordnung begchtenden o

“Verkehrsteilnehmers abzustellen ist, ist auch im Hinblick auf den Ortselngangsberelch bei dem ohnehln |

! {,erhohte Aufmerksamkeit gilt, durch dle Anbrlngung der Transparente nicht von einer. abstrakten

= Verkehrsgefahrdung auszugehen Dies gilt umso mehr, als dass hier mit der Anbrlngung der -

Transparente ein Grundrecht tangiert wird, d. h. des Artikel 5 Grundgesetz (Nlemungsauf&erungsfrelhelt)
* -~ Wird ein Grundrech’t tangiert, muss nach der Rechtsprechung eine lnteressenabwagung dahin stattfinden,
obi im-. Einzelfalle eine Verkehrsstorung .S d § 33 Abs. 1Nr.'3 StVO ein solches. Gewicht hat, dass
etwalge Rechte aus Artike! 5 Abs. 1, 2 Grundgesetz (GG) zuriickzutreten haben. Eine Auslegung des

L -§ 33 Abs. 1 Nr. 3 StVO wird damit auch durch Art. 5 Abs. 1, 2 GG mltgepragt vgl. VG Miinchen, Urtetl

7 vom 20,01.1994, M 17 K 92.3979. Laut dem VG Munchen wurde nur dann einei. S. d. § 33 Abs. 1 Nr 3
2 StVO. reievante Verkehrsstorung vorllegen wenn eine pollzelllche Gefahri. S. d. Vorschriften des -

o Pollzelaufgabengesetzes vorliegen. Dabei kommt es nach dem VG Munchen sogar darauf an, dass riach :
.- dem Artikel 25 Nr. 1 Poi[zelaufgabengesetz sogar eine gegenwartlge Gefahr vorhegen muss. Wie in dem -
- ‘seitens des VG Manchen zu entscheidenden Fallist’ auch in dem vorllegenden Fall nicht bekannt dass es

.-auf der Forster Strake in der. Hohe der Stelle der Gewachshauser mit den angebrachten Transparenten

E zu Verkehrsstorungem S d § 33 Abs 1 Nr 3 StVO gekommen 1st PR e e

_ iDa auch sonst keme Ermachtxgung seltens der Stadt Cottbus gegeben |st gegen dle aufgehangten _'
Transparente vorzugehen besteht aus den o g Grunden kelne Handlungsmoghchkeﬁ fur dle Stadt ST

- Cottous.

s 'i!Im Auftrag

| .Gundoif Munch | :






