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1. EINFUHRUNG
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Cottbuser Ostsee
- Hafen Cottbus -

2015
Endstellung Tagebau
Cottbus-Nord

€ Bau der Kaimauer

2018
Flutungsbeginn

€ Baulandreif-
machung (in Ab-
stimmung VE-M)

2024/25
voraussichtliches
Flutungsende

€ Baudes
Hafenbeckens
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1.1 Hintergrund der Planung
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1.2 Planungsvorlauf

2006
Masterplan
Cottbuser Ostsee

(Schéonwalder Zimmer,
Architektur & Stadtplanung,
Berlin)

Cottbuser Ostsee

A A :. s &
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1.2 Planungsvorlauf

2007/08
Prozesssteuerung
Parkway, Hafen-
zentrum, Cottbus-

strand -
(bbz Landschaftsarchitekten, ..
Schoénwalder Zimmer N
Architektur & Stadtplanung,
M + O Berlin GmbH; Berlin,
Cottbus)

2009
Machbarkeits-
untersuchung zur
Errichtung einer Soraron. - for

Kaimauer Umweltgeotec: Srundbau GmbH
(BIUG GmbH, Freiberg)

2013
Fortschreibung
Masterplan Hafena: je Cottbus-Dissenchen

Cottbuser Ostsee
(Stadt Cottbus, Fachbereich

Stadtentwicklung) .Ke'tsuntersuchung zur Errichtung

einer Kaimauer

‘ve=_ NIOE .-
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1.2 Planungsvorlauf

2014
Variantenunter-

suchung Seestralle
(IVAS Ingenieurburo fur
Verkehrsanlagen und -
systeme, Rehwaldt Land-
schaftsarchitekten, Dresden)

S &
Blickachse zum Turm
ohne Einschrankung

L PBes "y

~ neue Brilcke ) ™

tiber Tranitz Blickachse zum Turm
N eingeschrankidurch Bewushs™__ _ _ _ _ _fo - = = =

W {
| 44 /4 /
o b/
v 1
./, Aussichtsturm
oty
‘é. e
1 O ‘e

_ ¥ .\Rdmpcnrangw: i
- | ca.185m N
b

ggf. Wendestelle ) \
Parkeisenbahn
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1.3 Aufgabenstellung

Teil A
=  Entwicklung von 3 Varianten fur die Ausbildung der Kaimauer in Form von
stadtebaulichen Vorentwurfen

o Kaimauer Typ A: ,lineare” Form

(max. Flachenverfugbarkeit gem. Studie BIUG 2009)
o Kaimauer Typ B: ,geschwungene” Kaimauer
o Kaimauer Typ C: ,eingeschnittenes Hafenbecken®

» ingenieurtechnische Vorplanung der 3 Kaimauer-Varianten
einschliel3lich Kostenschatzung
= Bewertung der 3 Varianten mittels Bewertungsmatrix

> Abschluss Teil A:
Entscheidungsfindung zur Vorzugsvariante in den politischen Gremien
der Stadt!
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1.3 Aufgabenstellung

Teil B
»  Ausarbeitung der Vorzugsvariante in einem stadtebaulichen Entwurf

= ingenieurtechnische Planung der Kaimauer bis zur Entwurfsplanung
einschliellich Kostenberechnung
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Anschluss an Wirt-

1.4 Rahmenbedingungen und Vorgaben

schaftsweg (zukunftiger
Radrundweg)

Aussichtsturm

Randschlauch

Merzdorf
(Sperrbereich/Berme)

Bundesstralie B 168n

mit Verkehrsknoten

Sicherheitsstreifen

15 m (BIUG-Gutachten)

Randriegel

angrenzende
Uferabflachungen

1: 15 (Zwischenraum

L = 1050m unbearbeitet)

Wind und Wellen
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O
1.4 Rahmenbedingungen und Vorgaben . H c

= Querschnitt durch Hafenbereich und Randschlauch

-4d -3Cl -20| -1& d 1d 2d 3d 4d 5(J 6d 7d 8(J Qd 10d 11& 12Cl 13d 14d 1SA 16(1 17& 18(J 19& 20& 21& 22(‘J
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1.4 Rahmenbedingungen und Vorgaben

Prioritat 1: HAFEN

*400 Liegeplatze (Boote bis
12m Lange)
*Hafeninfrastruktur
(Hafenmeisterei, Kran,
Slipanlage)

* Prioritat 2:
ENTWICKLUNGSGEBIET
moglichst hoher Land- ks

- erhalt zur Entwicklung :
grofRzugiger Bauland-
flachen

AN
AR

HC

wwwwwwwww
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2. TECHNISCHE RAHMENBEDINGUNGEN
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2. Technische Rahmenbedingungen H c

2.1 Kaimauer (Bauart, Lange, Lage, Oberkante)

2.2 Schwimmstege und Mole (Bauart, Befestigung)

2.3 Anordnung wasserberuhrender Bauteile (Anleger Fahrgastschifffahrt, Slipanlage)
2.4 Erdarbeiten

2.5 Sohl- und Boschungssicherung (Wasserbauliche Sicherung - Steinschuttungen)

2.6 Ubergangsbereich Kaimauer - Uferabflachung
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2.1 Kaimauer (Bauart)

Winkelstiitzwand

—_—

N

pl

4,70

ll,OO

-

|

-

pl = 195,05 kN/m2

p2 = 0,00 kN/m2

Bauart Systemskizze Techn. Daten / Kosten
I StahI5pundwand H-;“’Vé?“”i“ﬂ I T T e = o0 T T TITTIIT T2 TeT ] ‘ Kelne Zusat2| Erdarbelten
i ' + Geringe Bauzeit (keine aufwendige Schalung/
4 . . - Bewehrung)
) | «  GroRe Variabilitét spater
- * Bausubstanz (Korrosion) - Abrostungszuschlag
% + Restriktionen im Baugrund durch Rickverankerung
+ Asthetik
« Kostenintensiv
) a8 3.400 €/Ifd.m  (inkl. Erdarbeiten)
Stahlbeton- + Gestaltungsmoglichkeiten (schlanke Bauteilformen)

» Bauweise/-material (Stahlbeton) — Seewasser nach
Flutungsende nur schwach betonangreifend

+ Asthetik

» Erforderlicher Erdaushub

* Hoher bauzeitlicher Aufwand

e nur im Trockenen zu errichten

2.490 €/Ifd.m (inkl. Erdarbeiten)

Stahlbeton-
Schwergewichtsmauer

2,70
1

—“+—F

T T

pl

1 o 2,70
4,00

70

4,

[t 00

-

I

pl = 100,23 kN/m2 (LF 2)

p2 = 36,11 kN/m2 (LF 2)|

* Gestaltungsmdglichkeiten

* Bauweise/-material (Stahlbeton) — Seewasser nach
Flutungsende nur schwach betonangreifend

+ Asthetik

» Erforderlicher Erdaushub

* Hoher bauzeitlicher Aufwand

» Erhdhter Beton- und Betonstahlbedarf - kostenintensiv

» Aus Kostengriinden nur im Trockenen zu errichten

3.290 €/Ifd.m  (inkl. Erdarbeiten)
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2.2 Schwimmstege und Mole (Befestigung)

-—- BAE - AuRenkante

streifen

BIUG - Linie

Sicherheits- ! Promenade

7%

//////////////////////////
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2.2 Schwimmstege und Mole (Befestigung)

Rammpfahle

i.d.R. bis DN 500 / 600
» gangige Methode

» elastische Bettung

* bevorzugte Wassertiefe:

bis ca. 5,0 m
* mittige oder seitliche
Anordnung der Dalben

maoglich

Verankerung | Hinweise / Daten / Systemskizze Beispiele
| Befestigung | Bemessung / Einbau
Dalben /
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2.2 Schwimmstege und Mole (Befestigung)

EHC

Verankerung | Hinweise / Daten / Systemskizze Beispiele
| Befestigung | Bemessung / Einbau
Ketten + Wassertiefe: bis ca. 20 m
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2.2 Schwimmstege und Mole (Befestigung)

Verankerung | Hinweise / Daten / Systemskizze Beispiele
| Befestigung | Bemessung / Einbau
3 Befestigung / | « Verankerungen kdnnen | Draufsicht T
Abspannung vielfaltig sein iy
an der / I~
Uferwand  keine starre Losung! TS
ﬁ:\?\j\\
+ Uberfahrbarkeit fiir o | e
Schiffe erforderlich L .
. O : j g : '.'::
« Sonderlésungen! 'L AL
Ansicht-Einzelelement |
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3. VARIANTENDARSTELLUNG
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3.1 Variante A

Variante A
— lineare Kaimauer —

Grundlagen

* Prozesssteuerung
Parkway, Hafen-
Zentrum, Cottbus-
Strand 2007/08 (bbz)

» Machbarkeitsunter-
suchung zur Errichtung
einer Kaimauer 2009
(BIUG)

Entwurfsparameter

* groRtmaoglicher Land-
erhalt

* Grofl¥form als Land-
marke (verspannte
Konstruktion)

*400 Liegeplatze
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3.1 Variante A

Variante A
— lineare Kaimauer —

Rad- und FuBverkehr

* Uber den Knoten 1.1

*» gesonderte Querung
der B168 (nachtraglich)
maoglich

* Blickbeziehung zum
Aussichtsturm

Offentlicher Raum
* ein zentraler Platzraum

Fahrgast-Anleger
 zentral am Platz

Technischer Hafen
*im Norden

HafenstraRe
* FUhrung zwischen den
Bauflachen

23 Bau einer Kaimauer an der geplanten Hafenanlage Cottbus-Merzdorf am Tagebaurand Cottbus Nord 13.05.2015 i BI1U|G Je>

mayerwittig



3.1 Variante A

Variante A

— lineare Kaimauer — - \ Mole abgespannt
Kenndaten

Bootsliegeplatze:
400

Lange Kaimauer:
830 m (gesamt)
710 m (Projektion)

----

Flachenpotenazial:
85.200 gm

Baulandpotenzial:
42.400 gm

[

mayerwittig
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3.2 Variante B

Variante B
— geschwungene
Kaimauer —

Grundlagen

* Entwurfsprojekt
Bachelor, SoSe 2013;
BTU CS, LS Konstruk-
tion und LS Tragwerks-
lehre und Tragkonstruk-
tionen

(Verfasser: David Hein
und Simon Hawkins)

Entwurfsparameter

:

- geschwungene A A,
Kaimauer

« Offentlicher Hafen mit
400 Liegeplatzen und
Hafeninfrastruktur

25 Bau einer Kaimauer an der geplanten Hafenanlage Cottbus-Merzdorf am Tagebaurand Cottbus Nord
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3.2 Variante B

Variante B
— geschwungene
Kaimauer —

Rad- und FuBverkehr
* Uber den Knoten 1.1

Offentlicher Raum

 Aufweitungen der
Promenade an den
Hafenbecken

Fahrgast-Anleger
«im Norden

Technischer Hafen
» zentral

HafenstrafRe
* FUhrung parallel zur
Bundesstralle

Bau einer Kaimauer an der geplanten Hafenanlage Cottbus-Merzdorf am Tagebaurand Cottbus Nord



3.2 Variante B

Variante B = ﬂ 4 A
— geschwungene S Sprgmr o Ty oA Mole abgespannt
Kaimauer - pe ® il

Kenndaten

Bootsliegeplatze:
400

Lange Kaimauer:
1.120 m (gesamt)
850 m (Projektion)

Flachenpotenazial:
102.700 gm

Baulandpotenzial:
34.900 gm
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3.3 Variante C L H c

Variante C
— eingeschnittene
Kaimauer —

Grundlagen

BIUG - Linie

*raumliche und
grundungstechnische
Aspekte

Sicherheits- | Promenade
streien |

IS ISS SIS IS IS YA
S SI IS II IS

' AN L
AN

—-—- BAE - AuRenkante

Entwurfsparameter

» Kaimauer um 25 Meter
ins Hinterland einge-
schnitten

65.00
AV

* moglichst ,klassische®
Verankerung

* phasenweise und
flexible Umsetzbarkeit

« Offentlicher Hafen mit
400 Liegeplatzen und
Hafeninfrastruktur
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3.3 Variante C

Variante C
— eingeschnittene
Kaimauer —

Rad- und FuBverkehr

* gesonderte Querung
der B168 uber
Bruckenbauwerk

Offentlicher Raum

* Mehrere Platze
strukturieren die
Promenade

Fahrgast-Anleger
*Im Norden

Technischer Hafen
* Im Norden

HafenstraRe
* FUhrung zwischen zwei
Bauflachen
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3.3 Variante C ' H c
Variante C DY

= eingeschnittene = “_ — o = & S N\ \ i ; Mole abgespannt
Kaimauer - . ‘ ’ NECCEE 3

Kenndaten

Bootsliegeplatze:
400

Lange Kaimauer:
910 m (gesamt)
790 m (Projektion)

Flachenpotenazial:
72.100 gm

Baulandpotenzial:
32.500 gm
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3.4 Zusammenfassung Varianten

Variante A
— lineare Kaimauer —

stadtebauliche Bewertung

hohe stadtebauliche Pragnanz

hohe Planungsflexibilitat auf
Land- und Wasserseite

gliederbar in 2 Ausbaustufen

31 Bau einer Kaimauer an der geplanten Hafenanlage Cottbus-Merzdorf am Tagebaurand Cottbus Nord

Variante B
— geschwungene Kaimauer —

stadtebauliche Bewertung

hohe stadtebauliche Pragnanz
(in der Endausbaustufe)

kaum Planungsflexibilitat auf
Land- und Wasserseite

Ausbau in Stufen moglich,
vermittelt jedoch immer
Lunfertigen® Eindruck

Variante C
— eingeschnittene Kaimauer —

stadtebauliche Bewertung

kaum stadtebauliche Pragnanz
(Verbesserung durch additives
Element madglich)

mittlere Planungsflexibilitat auf
Land- und hohe auf Wasserseite

gliederbar in 3 Ausbaustufen

13052015 ‘e ENIENE

mmm



3.4 Zusammenfassung Varianten

Variante A Variante B Variante C
— lineare Kaimauer — — geschwungene Kaimauer — — eingeschnittene Kaimauer -
Kenndaten Kenndaten Kenndaten
Bootsliegeplatze: Bootsliegeplatze: Bootsliegeplatze:
400 400 400
Lange Kaimauer: Lange Kaimauer: Lange Kaimauer:
830 m (gesamt) 1.120 m (gesamt) 910 m (gesamt)
710 m (Projektion) 850 m (Projektion) 790 m (Projektion)
Flachenpotenzial/ Flachenpotenzial/ Flachenpotenzial/
Baulandflache: Baulandflache: Baulandflache:
85.200 gm/42.400 gm 102.700 gm/34.900 gm 72.100 gm/32.500 gm
50% 34% 45%
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Kostenschatzung

1.1 Baustelleneinrichtung, Baustrafle

1.1.1 Allgemein psch
1.1.2 Baustralle m?
1.1.3 Beraumung m?
1.1.4 Sicherung m
1.2 Absteckung, Vermessung

1.2.1 Bauachsen abstecken psch
1.2.2 Kontrollvermessung psch

1.3 Erdarbeiten

1.3.1 Aushub mit Abfuhr m3
1.3.2 Einbau vor Ort m3
1.3.3 Priifung Verdichtung Stck

1.4 Betonarbeiten Kaimauer
1.4.1 Beton-Winkelstitzwand Ifd.m
1.4.2 Slipanlage Stck

4.1 Kosten Kaimauer (bis 2018) *

1

2.800
100.000
1.000

270.000
0
100

831
1

1.5 Wasserbauliche Sicherung Kaimauer (1,5m*/m)

1.5.1 Wasserbausteine m?3
1.6 Sonstiges
1.6.1 Objektsicherung psch

0

Baunebenkosten Planungsleistungen (ca. 20 %)

Menge
B

1
2.800
100.000
1.000

410.000
0
100

1.118

1.677

1

2.800
100.000
1.000

330.000
0
100

912

Summe Teil 1

Ansatz

25.000 €
6,50 €
0,10 €
4,50 €
Teilsumme

2.500 €
8.500 €
Teilsumme

3,00 €

2,75 €

100 €
Teilsumme

2.490 €
100.000 €
Teilsumme

30 €

5.000 €
netto
netto

Gesamt netto
19% Mwst.

brutto

A

25.000 €
18.200 €
10.000 €

4.500 €
57.700 €

2.500 €
8.500 €
11.000 €

810.000 €
0€
10.000 €
820.000 €

2.069.190 €
100.000 €
2.169.190 €

0€

5.000 €
3.062.890 €
612.578 €
3.675.468 €
698.339 €

4.373.807 €

Kosten
B

25.000 €
18.200 €
10.000 €

4.500 €
57.700 €

2.500 €
8.500 €
11.000 €

1.230.000 €
0€

10.000 €
1.240.000 €

2.783.820 €
100.000 €
2.883.820 €

50.310 €

5.000 €
4.247.830 €
849.566 €
5.097.396 €
968.505 €

6.065.901 €

c

25.000 €
18.200 €
10.000 €

4.500 €
57.700 €

2.500 €
8.500 €
11.000 €

990.000 €
0€

10.000 €
1.000.000 €

2.270.880 €
100.000 €
2.370.880 €

0€

5.000 €
3.444.580 €
688.916 €
4.133.496 €
785.364 €

4.918.860 €

* Die geschatzten Kosten basieren auf einem Einheitspreisniveau vom Marz 2015. Mogliche Baupreis- und Rohstoffkostenerhéhungen bis zu einer Realisierung

ab dem Jahr 2018 sind nicht enthalten.
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4.2 Kosten Hafen und Baulandreifmachung (bis 2023/25) *

Kostenannahme (!) A I\;enge C Ansatz A Ko;ten C
2.1 Mole aus Schwimmstegen (B =10 m)
2.1.1 abgespannt (am Ufer) m? 8.689 9.319 6.999 680 € 5.908.520 € 6.336.920 € 4.759.320 €
Teilsumme 5.908.520 € 6.336.920 € 4.759.320 €
2.2 Schwimmstege aus Beton
2.2.1 abgespannt (am Ufer) m? 819 850 0 780 € 638.820 € 663.000 € 0€
2.2.2 verankert (im UG) m? 94 545 2.761 560 € 526.400 € 305.200 € 1.546.160 €
2.2.3 Ausstattung m? 1.759 1.395 2.761 100 € 175.900 € 139.500 € 276.100 €
Teilsumme 1.341.120 € 1.107.700 € 1.822.260 €
2.3 Freiflaichen
Promenade, B = 30 m m? 26.745 34.777 26.040 150 € 4.011.750 € 5.216.550 € 3.906.000 €
Grunflache (gestaltet) m? 3.653 12.502 0 80 € 292.240 € 1.000.160 € 0€
Verkehrsflache m? 10.192 12.408 11.188 120 € 1.223.040 € 1.488.960 € 1.342.560 €
Sonstige Flachen m? 19.209 26.726 19.626 40 € 768.360 € 1.069.040 € 785.040 €
Teilsumme 6.295.390 € 8.774.710 € 6.033.600 €
2.4 Anleger Fahrgastschifffahrt
Stck 1 1 1 150.000 € 150.000 € 150.000 € 150.000 €
2.5 Ausriistung Technischer Hafen
Stck 1 1 1 100.000 € 100.000 € 100.000 € 100.000 €
2.6 Ausstattung AuBenanlagen
psch 1 1 1 75.000 € 75.000 € 75.000 € 75.000 €
2.7 Hafenmeisterstation (ca. 250 gqm NF)
psch 1 1 1 500.000 € 500.000 € 500.000 € 500.000 €
2.8 Sanitartrakt, Unterstellmdglichkeiten (ca. 250 gqm NF)
psch 1 1 1 500.000 € 500.000 € 500.000 € 500.000 €
2.9 Sohlsicherung Hafen
m3 5.250 17.000 15.600 50 € 262.500 € 850.000 € 780.000 €
2.10 Innere BaufelderschlieBung (vorl. Kostenannahme)
Wasser psch 1 1 1 100.000 € 100.000 € 100.000 € 100.000 €
Abwasser psch 1 1 1 450.000 € 450.000 € 450.000 € 450.000 €
Elektro psch 1 1 1 155.000 € 155.000 € 155.000 € 155.000 €
Sonstiges psch 1 1 1 50.000 € 50.000 € 50.000 € 50.000 €
Teilsumme 755.000 € 755.000 € 755.000 €

* Die geschatzten Kosten basieren auf einem Einheitspreisniveau vom Marz 2015. Mégliche Baupreis- und Rohstoffkostenerhéhungen bis zu einer Realisierung
ab dem Jahr 2018 sind nicht enthalten.

—
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4.2 Kosten Hafen und Baulandreifmachung (bis 2023/25) *

netto 15.887.530 € 17.709.550 € 15.137.550 €

Baunebenkosten Planungsleistungen (ca. 20 %) netto 3.177.506 € 3.829.866 € 3.095.036 €
Gesamt netto 19.065.036 € 22.979.196 € 18.570.216 €

19% Mwst. 3.622.357 € 4.366.047 € 3.528.341 €

Summe Teil 1 brutto 19.509.887 € 23.515.377 € 19.003.521 €

* Die geschatzten Kosten basieren auf einem Einheitspreisniveau vom Marz 2015. Mogliche Baupreis- und Rohstoffkostenerhéhungen bis zu einer Realisierung
ab dem Jahr 2018 sind nicht enthalten.
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Gesamtkosten *

Summe Teil 1 (bis 2018)
Summe Teil 2 (bis 2023)
Gesamtsumme Teil 1 + Teil 2

Gesamtsumme Teil 1 + Teil 2

* Die geschatzten Kosten basieren auf einem Einheitspreisniveau vom Marz 2015. Mogliche Baupreis- und Rohstoffkostenerh6hungen bis zu einer Realisierung

ab dem Jahr 2018 sind nicht enthalten.

4.3 Gesamtkosten *

netto
netto
netto
19% Mwst.

brutto

Bau einer Kaimauer an der geplanten Hafenanlage Cottbus-Merzdorf am Tagebaurand Cottbus Nord

A
3.675.468 €
19.065.036 €
22.740.504 €
4.320.696 €
27.061.200 €

Kosten
B

5.097.396 €
22.979.196 €
28.076.592 €

5.334.552 €

33.411.144 €

Cc
4.133.496 €
18.570.216 €
22.703.712 €
4.313.705 €
27.017.417 €
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5. Variantenbewertung

= Bewertungsmatrix laut Aufgabenstellung (AST vom 11.04.2014)

Variantenvergleich

Indikatoren
(nicht abschlieBend)

Gestaltung der Kaimauer

Typ A —linearer Typ
(entspr. vorliegender
Machbarkeitsstudie mit
schwimmender Maole)

Typ B — frei geformter Typ

(z. B. geschwungene Lini-
enfiihrung)

Alternativvariante

(z. B. linear mit ins Gelan-
de eingeschnittenem Ha-
fenbecken)

Reale GroRe | Bewertung

Reale GrolRe

Bewertung

Reale GroBe | Bewertung

Flachenpotenzial zwi-
schen Ufer und StraRe

Anzahl der Bootsliege-
 plitze

Griindungsaufwand
der Kaimauer

Konstruktionstyp der
Mole

Herstellungskosten fiir
Kaimauer

Herstellungskos‘Een fiir
Mole/Bootsanleger

Funktionalitat

Stadtebauliche Quali-
tat/Landmarke
Planungskosten

Vorbereitungs-
(Planungs-)zeitbedarf

Bauzeitbedarf

Bau einer Kaimauer an der geplanten Hafenanlage Cottbus-Merzdorf am Tagebaurand Cottbus Nord
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5. Variantenbewertung

Varianten
Bewertungsmatrix Typ A Typ B Typ C
Lineare Kaimauer Geschwungene Kaimauer Eingeschnittene Kaimauer

Nr. Indikatoren Einh. Reale GroRe Bewertung Reale GroRe Bewertung Reale GroRe  Bewertung
1 Flachenpotenzial (bez. auf Flacheneffizienz) 50% ++ 34% 0 45% +

2 Bootsliegeplatze (Anzahl) St. 400 ++ 400 ++ 400 ++

3 Stadtebauliche Qualitéat/ Landmarke hoch ++ hoch ++ gering +

4 Funktionalitat geeignet + geeignet + geeignet +

5 Ausbaustufen 2 Stufen + nur Endausbau 0 3 Stufen ++

6 Planungsflexibilitat flexibel + kaum flexibel 0 sehr flexibel ++

7 Schwimmstege (Konstruktion Verankerung) nur SL 0 teilw. SL + teilw. SL +

8 Kaimauer (effektive Baulange) m 830 ++ 1120 0 910 +

9 Mole (Konstruktionstyp) schwimmend + schwimmend + schwimmend +
10 Zeitbedarf fiir Planung (nur bis 2018) Mo. 18 + 18 + 18 +

11 Bauzeitbedarf (nur bis 2018) Mo. 16 ++ 20 0 18 +

12 Planungskosten (10%) Mio.€ 2,2 + 2,6 0 2,2 +
13 Baukosten bis 2018 (brutto) Mio.€ 3,7 ++ 51 0 4,1 +
14 Baukosten bis 2023/25 (brutto) Mio.€ 18,9 + 22,8 0 18,4 ++

40 Bau einer Kaimauer an der geplanten Hafenanlage Cottbus-Merzdorf am Tagebaurand Cottbus Nord 13.05.2015
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Bewertungsmatrix

Indikatoren

Flachenpotenzial (bez. auf Flacheneffizienz)

Bootsliegeplatze (Anzahl)
Stadtebauliche Qualitit/ Landmarke
Funktionalitat

Ausbaustufen

Planungsflexibilitat

Schwimmstege (Konstruktion Verankerung)

Kaimauer (effektive Baulange)

Mole (Konstruktionstyp)

Zeitbedarf fiir Planung (nur bis 2018)
Bauzeitbedarf (nur bis 2018)
Planungskosten (10%)

Baukosten bis 2018 (brutto)
Baukosten bis 2023/25 (brutto)

5. Variantenbewertung

Typ A

Lineare Kaimauer

Einh. Reale GroRe Bewertung
50% ++
St. 400 ++
hoch ++
geeignet +
2 Stufen +
flexibel +
nur SL 0
m 830 ++
schwimmend +
Mo. 18 +
Mo. 16 ++
Mio.€ 2,2 +
Mio.€ 3,7 ++
Mio.€ 18,9 +
Legende
Kennzeichnung Bewertung
++ sehr positiv
mittel
niedrig

Bau einer Kaimauer an der geplanten Hafenanlage Cottbus-Merzdorf am Tagebaurand Cottbus Nord

Varianten
Typ B

Geschwungene Kaimauer

Reale GroRe Bewertung
34% 0
400 ++
hoch ++

geeignet +

nur Endausbau 0

kaum flexibel 0

teilw. SL +

1120 0

schwimmend +

18 +

20 0

2,6 0

5,1 0

22,8 0
13.05.2015

Typ C

Eingeschnittene Kaimauer

Reale GroRe  Bewertung
45% +
400 ++

gering +
geeignet +
3 Stufen ++

sehr flexibel ++
teilw. SL +
910 +
schwimmend +
18 +
18 +
2,2 +
4.1 +
18,4 ++

(1L



Bewertungsmatrix

5. Variantenbewertung

Typ A

Lineare Kaimauer

Varianten
Typ B

Geschwungene Kaimauer

Typ C

Eingeschnittene Kaimauer

Nr. Indikatoren Einh. Reale GroRe Bewertung Reale GroRe Bewertung Reale GroRe  Bewertung
1 Fliachenpotenzial (bez. auf Flacheneffizienz) 50% ++ 34% 0 45% +
2 Bootsliegeplatze (Anzahl) St. 400 ++ 400 ++ 400 ++
3 Stadtebauliche Qualitdt/ Landmarke hoch ++ hoch ++ gering +
4 Funktionalitat geeignet + geeignet + geeignet +
5 Ausbaustufen 2 Stufen + nur Endausbau 0 3 Stufen ++
6 PIanung_]stexibiIitét flexibel + kaum flexibel 0 sehr flexibel ++
7 Schwimmstege (Konstruktion Verankerung) nur SL 0 teilw. SL + teilw. SL +
8 Kaimauer (effektive Baulange) m 830 ++ 1120 0 910 +
9 Mole (Konstruktionstyp) schwimmend + schwimmend + schwimmend +
10 Zeitbedarf fiir Planung (nur bis 2018) Mo. 18 + 18 + 18 +
11 Bauzeitbedarf (nur bis 2018) Mo. 16 ++ 20 0 18 +
12 Planungskosten (10%) Mio.€ 2,2 + 2,6 0 2,2 +
13 Baukosten bis 2018 (brutto) Mio.€ 3,7 ++ 51 0 4,1 +
14 Baukosten bis 2023/25 (brutto) Mio.€ 18,9 + 22,8 0 18,4 ++

Legende Wesentliche
Kennzeichnung Bewertung Entscheidungskriterien
++ sehr positiv
mittel
niedrig
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6. Termine Kaimauer

Datum Zeitraum Leistungsphase Bemerkungen
bis ca.2-3
08/2015 Monate Lph 3 Entwurfsplanung
2015 10/b2|815 ca. 2 Monate Lph 4 Genehmigungsplanung pruffahige Statik
bis Behorden (Erteilung
TaREE | © S WETEE Genehmigung)
04016 | Sooata | LphS Ausfiihrungsplanung Abstimmung mit AG
bis ca.1-2 Vorbereitung der Vergabe (LV- : :
2016 | 06/2016 Monate Lph 6 Erstellung) Abstimmung mit AG
12/b2|816 ca. vz Jahr Lph 7 Mitwirkung bei der Vergabe ggf. Terminstraffung
2017 01/82%17 1,5 Jahre Lph 8 Baudurchfihrung Baubeginn bis Bauende

Bau einer Kaimauer an der geplanten Hafenanlage Cottbus-Merzdorf am Tagebaurand Cottbus Nord

13.05.2015

[Ty



Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

o
45 13.05.2015 _HC %o






47

3.4 Zusammenfassung Varianten

Kaimauer ,,vorne* (BIUG-Linie)
Flachwasserbereich B =15 m

Vorteile
» maximaler Landerhalt sichert gro3tmaogliche
Baulandflachen

* maximaler planerischer Spielraum auf
Landseite

Nachteile

* kaum Moglichkeiten des Einbaus von zu
grundenden Bauteilen auf Wasserseite (z. B.
Treppen, Rampen)

» geringerer Anteil an Hafenbereichen fur
klassische Verankerung von schwimmenden
Elementen (Planungssicherheit)

Bau einer Kaimauer an der geplanten Hafenanlage Cottbus-Merzdorf am Tagebaurand Cottbus Nord

Kaimauer zuriick gesetzt
Flachwasserbereich B =40 m

Vorteile
* planerischer, gestalterischer Spielraum fur den

spateren Einbau von zu grundenden Bauteilen
auf Wasserseite (z. B. Treppen, Rampen)

« grofRerer Anteil an Hafenbereichen fur
klassische Verankerung von schwimmenden
Elementen (Planungssicherheit)

Nachteile

» Reduktion potentieller Baulandflachen

» geringerer planerischer Spielraum auf
Landseite
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