Stadt Cottbus / Chosebuz 29.10.2020

Stadtverordnetenversammliung

Stadtverwaltung Cottbus
Buro StVA im Biro OB
Erich Késtner Platz 1
(Postanschrift Neumarkt 5)

Telefon 612 2036
Fax 612 13 2036

Protokoll 11 VII/20
der Beratung des Ausschusses Bau und Verkehr am 14.10.2020

Ort: Stadthaus, Erich Kastner Platz 1, Saal
Beginn: 17.00 Uhr
Ende: 21.09 Uhr

Teilnehmer: gemal Teilnehmerliste

Es waren zehn stimmberechtigte Stadtverordnete des Bau- und Verkehrsausschusses
anwesend.

Hinweis zur Abfrage Livestream!
Ergebnis: Es kann kein Livestream erfolgen, weil eine Mitarbeiterin der Verwaltung keine
Zustimmung erteilt hat.

Der Versammlungsleiter Herr Kettlitz &uf3ert sein Unverstéandnis und bittet die Verwaltung das
zu klaren.

OFFENTLICHER TEIL

1. Abstimmung zur Tagesordnung
Die Tagesordnung wird mit folgenden Erganzungen bestatigt:
Offentlicher Teil:
TOP 3.8 — Information zur Beantragung von Fordermitteln im Bundesprogramm SJK
»>anierung kommunaler Einrichtungen in den Bereichen Sport, Jugend und

Kultur® -> FB Immobilien

TOP 3.9 — Benennung von Strafen im WG ,Am Birkengrund® sowie auf dem Gelande
TIP -> FB Geoinformation und Liegenschaftskataster

Nicht offentlicher Teil
TOP 1.2 — Information zum Stand Branitz Garden
-> FB Bauordnung
2. Protokollkontrolle
-> Protokoll 09 VII/20 und Protokoll 10 VII/20

Die Protokolle werden ohne weitere Erganzungen und Hinweise bestatigt und zu den
Unterlagen genommen.



3. Informationen, Anfragen, Antrége

3.1 Information Ostsee
Ostseemanager

Frau Tzschoppe gibt eine kurze miindliche Einfihrung zur Thematik. Das ausfiihrliche Protokoll
zur Sondersitzung am 22.09.2020 ist allen zugegangen mit einem umfangreichen
Informationsgehalt. Das Wort erhalt Herr Korb — OM:

Im Vorfeld macht er auf einen Flyer aufmerksam, der an verschieden Stellen in der Stadt
Cottbus ausliegt ,,Per Seilbahn zum Ostsee, per Schiff zu neuen Ufern®.

Herr Korb beantwortet alle Fragen der Fraktionen, die bisher im Nachgang zum
Sonderausschuss der Verwaltung vorgelegt wurden.

v

Fragen der Fraktion B90/Die Grinen eingegangen am 07.10.2020

zu Pkt. 1.3 der Fragestellungen:

Bzgl. Nachfrage von Herrn Dr. Kiihne zur Seilbahn wird ergdnzend ausgefuhrt, dass eine
Seilbahn nicht Uber private Flachen laufen darf als Grundsatz und auf jeden Fall die
Wirtschaftlichkeit zu betrachten ist.

Fragen der Fraktion CDU — eingegangen am 09.10.2020

Herr Korb beantwortet die vorliegenden Fragen;
zu Pkt 2.2. der Fragestellungen
Herr Kaks — Irritation zur Darstellung -> Verzicht auf 200 Stellplatze

zu Pkt 2.3. der Fragestellungen

Herr Kettlitz — ungeschickte Formulierung gewahlt bei den Ausfiihrungen zum Zuzug Wohnen;
warf Fragen auf in der Diskussion, ob nur fir Berliner; Klarstellung fir wen;
Zuwanderung wird bendtigt

Herr Kaks — Markt regelt Angebot und Nachfrage; es wird auch weiterhin
StandorterschlieBungen durch andere Wohnungsgesellschaften mit veranderten
Strukturen geben; Diskussionsbedarf wird es aber auch bzgl. Verringerung des
Parkens noch geben missen

Herr Picl - es soll kein geschitztes Biotop fur ,Gelangweilte® werden; es steht auch offen
fur alle Cottbuser, die an den Ostsee ziehen wollen;

Herr Kettlitz — Der Prozess ist mit den Cottbusern zu gestalten.

Herr Dr. Klihne — Weichen missen vorausschauend gestellt werden; es wird andere
Formen der Mobilitat geben.

Fragen der Fraktion GfC — eingegangen am 09.10.2020

zu Pkt. 3.2

Herr Kettlitz — Nachfrage zur Klarstellung -> es wird bei den Stellplatzen immer nur vom
Hafenquartier geredet?

Herr Korb -ja

Weitere allgemeine Nachfragen:

Herr Strese - Nachfrage, Vorhaltung Platz fur ein Drohnentaxi?
Herr Korb - dankt fur den Hinweis



Herr Micklich - Frage -> Erhebung der Grundsteuer je nach Zuordnung der Grundstiicke?
Herr Korb - nein -> Grundsteuer wird auf die Gesamtflache erhoben, nicht auf Flurstiicke;

Der allgemeine Hinweis zur Trennung von Rad- und FuBweg, damit es nicht zur
Problemdiskussion wie bei der Flaniermeile kommt, wird durch Herrn Korb aufgegriffen,
besonders zum Projekt Seerundweg.

Herr Kettlitz dankt Herrn Korb fur die Beantwortung der Fragen.
Diese sind als Anlage 2 dem Protokoll beigeflgt.

3.2  Antrag 012/20
Handlungskonzept fur die Erweiterung Einkaufszentrum Blechen-Carré
Antragsteller: Fraktion CDU

Herr Kettlitz begrif3t Herrn Becker und tbergibt ihm das Wort.

Herr Becker informiert -> Gutachten in Auftrag gegeben -> Fazit -> die geplante Form ist nicht
wirtschaftlich -> in der Folge Gedanken gemacht, wie die Festsetzungen aus B-plan erhalten
werden kénnen. Die neue Konzeption wurde auf der Basis gutachterlicher Ergebnisse erstellt.
Alle Mietvertrage fur ein wirtschaftliches Erd- und Untergeschoss abgeschlossen. Parallel ein
Gutachten zu allen verkehrlichen Erschliefungen und Immission beauftragt.

Obergeschoss -> eine Buronutzung lasst sich da machen ->keine kleinteilige Nutzung sondern
Gesamtnutzung 3.500gm -> derzeit und mittelfristig interessiert sich fir die Nutzung der Flache
aber keiner

Im 1l. Quartal 2021 soll begonnen werden, aber nicht in der Voraussicht, dass ein Mieter kommt.
Das Projekt soll auf ein Erdgeschoss und Untergeschoss reduziert werden. Es wird der Stadt
noch eine geanderte Unterlage zu Fassade und Hullenplanung in 2020 zugehen. Das Thema
Markthalle wurde wieder aufgegriffen. Mittelfristig die nchsten 2 bis 2,5 Jahre sieht er eine
Vermietung als nicht mdglich.

Herr Kettlitz dankt fur die neuen Informationen und merkt an, dass die dazu gezeigte
Prasentation leider nicht den akt. Ausfihrungen entspricht. Die Diskussion ist eroffnet:

Herr Kaks -> seine Gedanken Markthalle im Zusammenhang mit der Entwicklung des
Grundstucks gingen in eine andere Richtung. Feststellung, dass nun im EG ein groR3flachiger
Einzelhandel mit 2 Ankermietern geplant ist; das wird eine Kaufhalle mit grofiem Sortiment.
Dies war nicht Ziel mit Beschlussfassung des B-Planes. Kritisch betrachtet, dass die
Prasentation sich nicht mit dem was neu angedacht ist deckt. Es wird Diskussionen geben und
geben missen. Neue Beschlisse sind zu fassen; Wer sind denn die Ankermieter?

Herr Becker erganzt -> Ankerflachen -> Lebensmittelvollsortiment und Drogerievollsortiment.

Herr Micklich -> Frage, die Grundbuchbereinigung war Voraussetzung fur die finanzielle
Machbarkeit -> ist das erfolgt?

Es steht ein neues Projekt zur Debatte -> Gibt es bereits eine Firma, die das in 2021 realistisch
stemmen kann?

Herr Becker -> geht zuriick in die Historie -> 2015 Blechen-Carré verkauft einschl. des
Grundstuicks mit einem fertigen Projekt auf der Flache -> Kaufer zurtickgetreten mit
Auflassungsvormerkung im Grundbuch -> Antrag auf Loéschung -> Antrage sind fertig und
werden eingereicht -> Grundbuchbereinigung soll bis Dez. 2020 erfolgt sein.

Bzgl. Baufirma -> es verandern sich die Kosten bei Planungsédnderungen -> mit 2 Firmen
laufen Gesprache die auch im 2. Quartal beginnen kénnen mit einer Bauzeit von 12 Monaten.

Herr Strese -> Feststellung -> Lebensmittelvollsortiment und Drogerie verstoRen gegen das
Einzelhandelskonzept. Frage -> Erreichbarkeit der Parkplatze dann tber Flaniermeile? Ist das
abgestimmt?

Herr Becker —> ist noch nicht abgestimmt. Es gab beim bisherigen Projekt noch nicht die
Notwendigkeit Stellplatze aufgrund von Mietern zu sichern.



Frau Kihl -> es wurde heute eine vdllig neue Variante vorgelegt -> irritiert — wie soll das noch in
eine Zeitschiene kommen, wenn Ende 2020 erst neue Unterlagen eingereicht werden und die
Thematik autofreie Innenstadt zur Diskussion steht und nun Parken tiber Flaniermeile erfolgen
soll -> wird sehr kritisch gesehen. Ist nicht mehr die Intension aller.

Frau Tzschoppe -> wie damit nun weiter umgegangen wird, kann nicht gesagt werden;
02.09.2020 Projekt eingereicht bekommen durch EKZ bei FB 61; nach Prifung wurde dem
Investor ein Schriftsatz an die Hand gegeben, was von B-Plan und Baugenehmigung nicht
abgedeckt scheint; 12.10.2020 telefonischer Kontakt mit Hr. Becker, da noch immer keine
Beantwortung der Fragen; im Ergebnis so verblieben, dass Herr Becker heute im Ausschuss zu
der aktuellen Lage realistisch informiert. Wenn die Unterlagen vorliegen, muss evtl. das B-Plan-
Verfahren neu beginnen. Pkw-Verkehr und Tiefgarage ist ausgeschlossen; alles muss auf den
Prufstand.

Herr Richter —> es wurden immer wieder neue Pléane / Intensionen vorgestellt -> nun ziemlich
erschittert -> Markthalle -> Wie ist das zu verstehen -> dass die Ankermieter als Markt
betrachtet werden oder dass sich das Marktgeschehen, was sich sonst drauf3en abspielt nach
Innen verlegt wird? Frage- Konnten sie sich vorstellen, bei den vielen Problemen bisher, dass
wir gemeinsam nochmal auf Los zurtickgehen und alle an einem Strick ziehen damit in 5 Jahren
was da steht?

Herr Becker -> Markthalle ist symbolisch gemeint. Wir kbnnen nur mit fest verbindlichen
Mietvertragen hantieren und dies ist gegeben. In Zahlen gesprochen werden monatlich 14 T€
fallig fur das Grundstlick = 790 T€ mittlerweile auch investiert. Naturlich interessiert, ein
Nutzungskonzept zu finden wie fir das Blechen-Carré. Die Stadtverordneten traumen. Das 1.
Konzept ist wirtschaftlich umsetzbar, was damals als erstes vorgestellt wurde.

Herr Kettlitz ruft zur Sachlichkeit auf. Stadtverordnete trdumen nicht.

Herr Kaks -> sachlicher Austausch wichtig -> Festsetzungen B-Plan sind in Ubereinstimmung
getroffen worden. Frage - Ist es abschlieRend abgeklart, dass sich ein Parkhaus dort etablieren
lasst im UG?

Herr Becker — Gebaudestruktur gibt es mehr als genug her. Die Herstellung der Pkw-Stellplatze
mit den technischen Notwendigkeiten ist gegeben.

Herr Picl — weist darauf hin, dass die Flaniermeile als Verweilflache fiir FulRganger gebaut
wurde und diese fiir unkontrollierten Pkw-Verkehr nicht zur Verflgung steht.

Herr Becker —>die Flaniermeile muss zur Verfiigung gestellt werden -> diskutiert mit
Verkehrsgutachter -> Losung mdglich, kann nutzbar gestaltet werden

Herr Picl — Warum halten Sie an diesem Projekt fest?

Frau Kiihl — autoarme Innenstadt — zuséatzliche verkehrliche Belastung in diesem Bereich, wo
die Ausfahrt Postparkplatz schon kritisch gesehen wird.

Herr Kettlitz -> es ist das Zentrum der Stadt Cottbus -> wird sicherlich in den Fraktionen
diskutiert werden — Dank Herrn Becker fur die Ausfiihrungen.

Herr Kettlitz bittet um Abstimmung zum Antrag:

Herr K&ks -> heute vollig neue Situation vorgestellt bekommen Abstimmung; in der StVV wurde
nochh der Eindruck vermittelt, eine Losung in Sicht und heute alles anders und neu.
Verwaltung muss reagieren und prifen, was ist nicht konform mit der bisherigen Beschlusslage,
was musste nun passieren, um das Ansinnen von Herrn Becker auf formal juristische
Verhaltnisse zu stellen. Wenn wir das haben, dann wieder neue Verstandigung

-> der Antrag wird bis dahin ausgesetzt.

3.3.  Antrag 019/20
Erweitere Zielsetzung fur das Mobilitdtskonzept Cottbuser Altstadt
Antragsteller: DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE Griinen

Herr Richter —> das 2. Mal in diesem Ausschuss; Veranderungen am Antrag vorgenommen ->
statt ... ,Autoarmen Innenstadt‘ -> neu ...“Autoarmen Altstadt” und es soll in die 3. Stufe des
Mobilitatskonzeptes aufgenommen werden.



Herr Strese -> Innenstadt wird lahm gelegt —> viele Gewerbetreibende/Handwerker in der
Innenstadt ansassig -> ihre Interessen wurden im Antrag vergessen.

Herr Richter —> verweist auf Pkt. 2 des Antrages -> die Anwohner wurden bedacht —
Ausnahmen sind moglich

Frau Krieger —> Stufenplan wurde durch die Stadt vorgelegt auch den Buirgern -> der Antrag
wurde die Situation weiter verscharfen -> durch die Fraktion SPD wird es keine Zustimmung
zum Antrag geben

Herr K&ks -> sieht ebenfalls eine Verscharfung der Situation in der Altstadt -> es gibt viel
Interpretationsspielraum zu Punkt 2 -> es bestehen in der Altstadt geordnete Verhéltnisse,
funktionierende Strukturen -> es wurde viel investiert in diesem Bereich -> stadtisch und privat
-> mit Blick auf die gegenwartig herrschende wirtschaftliche Situation, ware das kein positiver
Beitrag fur die Unternehmer -> es besteht keine Akzeptanz zum Antrag. Mit Blick auf den HH
und auf die Projekte, die noch zukinftig anstehen, gibt es zu viele andere Sorgen -> keine
Bestatigung des Antrags.

Herr Richter — keine Probleme erkennbar; man kann tber einzelne Details noch reden und
Pramissen bewerten.

Herr Kettlitz —> es wurden zu dieser Thematik schon Runden gedreht -> es bringt den Frieden
durcheinander.

Herr Picl -> wir haben keine autogerechte Innenstadt — limitierte Zufahrt zur Innenstadt —> kein
blrokratischer Aufwand flr Genehmigung Anwohnerparken —> wirde wesentlich zur
Verbesserung der Atmosphéare gerade fir Gastronomie und Géaste auf dem Altmarkt beitragen
Herr Kreft -> Anregung -> Austausch mit anderen Stadten

Herr Dr. Kiihne -> soll doch erst mit der 3. Stufe kommen -> das liegt zeitlich noch in der Ferne
Herr Kaks -> rechtlich ist es machbar, da muss man nicht prifen —> bringt dramatisch
veranderte Situation der Selbsténdigen; man kann Uber kleinteilige Dinge reden, was das
Durchfahren angeht oder die Kreuzung des OPNV bei Ausfahrt aus dem Postparkplatz

Herr Micklich —> das Auto ist der Mobilitdtsanker -> Altersstruktur betrachten -> Antrag radikal,
wenn man den Punkt 2 liest -> Ablehnung

Herr Richter —> es geht um die Altstadt — Bereich Stadtmauerring -> man ist zu Fuld vom
Parkplatz schnell da wo man hin mdchte -> Parken am Oberkirchplatz oder Parkhaus — alles
moglich

Frau Kihl -> Stufensystem wurde durch FB 61 vorgestellt - > viele Blirger kdnnen sich weniger
Verkehr gut vorstellen aus den bisher gefiihrten Diskussionen —> es sollte doch dariiber
nachgedacht aber nicht gleich abgewahlt werden

Herr Strese —> Antrag kann zu einem spateren Zeitpunkt gestellt werden

Herr Kettlitz bittet um Abstimmung zum vorliegenden Antrag.

Der Antrag wird mehrheitlich abgelehnt.
Abstimmungsergebnis 4/6/0

3.4. Antrag 027/20
Kein Ausverkauf von Grundstiicken aus der 6ffentlichen Hand
Antragsteller: DIE LINKE

-> Der Antrag ist It. Information von Herrn Richter zuriickgestellt!

3.5.  Antrag 030/20
Aufstellung von Banken in Cottbus/Chésebuz
Antragsteller: AUB/SUB

Herr Kreft stellt den Antrag vor. Hintergrund ist, die Cottbuser Blrger werden alter; es gab
Umfragen, fir eine evtl. Bedarfsanalyse, so sind Banke notwendig bzw. konkret
Ruhemdoglichkeiten zu schaffen. Es wurde bewusst keine Terminvorgabe im Antrag gemacht.



Frau Tzschoppe schlagt vor, der Verwaltung bis zu einem best. Termin Standortvorschlage fur
Banke an die Hand zu geben mit Aufzeigung, wer méchte wo Banke haben, welche
Feststellungen an Defiziten gibt es in Abstimmung mit den entsprechenden
Interessenvertretungen, Ortsbeirdten, Blrgervereinen etc. Das Anliegen insgesamt ist gut,
wurde aber personelle Kapazitaten binden, wenn die Verwaltung dazu erst durch alle Ortsteile
[auft. In Anbetracht der derzeitigen Antrags- und Anfragenflut in der Verwaltung, die Bitte, hier
die Verwaltung zu unterstutzen. Derartige Antrage sind kaum abarbeitbar.

Herr Strese -> das Grundanliegen ist gut; die Stadt hat aber auch viel mit Vandalismusschaden
zu kampfen; bei Antrdgen muss mit drauf, wo kommt das Geld dafir her.

Herr Picl -> Frage an die Verwaltung, ob im Zuge von Sozialstunden durch evtl. straffallige Tater
Banke repariert/gepflegt werden kdnnten, da es auch hier einen Riickstau gibt.

Frau Tzschoppe — es bedarf einer rechtlichen und versicherungstechnischen Prifung
- die Verwaltung praft!

Herr Kettlitz -> Abstimmung zum Antrag schwierig; das Angebot der Verwaltung sollte
angenommen werden; Bedarfsanalyse sollte durchgefiihrt werden; eine mégliche Anderung des
Antrags muss in der Fraktion besprochen werden

Frau Kihl -> Vorschlag, Antrag bzw. Anliegen in der AG Ortsteile vortragen; da sind alle
Ortsvorsteher anwesend und so konnte durch die Ortsbeirate zugearbeitet werden.

Der Ausschuss Bau und Verkehr ruft den Antrag in der Sitzung November 2020 erneut
auf.

Herr Dr. Kiihne verlasst die Sitzung -> Herr Weil3flog nimmt ab sofort die Vertretung wahr.

3.6. Antrag 031/20
Grundsatzbeschluss zur Einrichtung eines Geschéftsbereiches (GB)
~Wirtschaft, Digitalisierung und Strukturentwicklung®
Antragsteller: Fraktionen CDU, SPD

Frau Tzschoppe flhrt kurz ein; die Prasentation ist fur alle Ausschusse gleich It. Abstimmung in
der Rathausspitze. Sie ist in Teilen noch nicht konkret; es wird um Hinweise und Empfehlungen
gebeten, so dass am Konzept weitergearbeitet und es fortgeschrieben werden kann.

Herr Micklich — Wie lauft das Verfahren weiter?

Frau Tzschoppe — Es wird regelmaRig im Ausschuss Wirtschaft, Beteiligungen und
Strukturwandel berichtet wie die Entwicklung ist. Was wir an die Hand bekommen, wird
betrachtet.

Herr Kettlitz dankt fur die Einfihrung und tbergibt das Wort an Herrn Prof. Dr. Kunze.

Herr Prof. Dr. Kunze stellt den Konzeptentwurf des zukiinftigen Geschaftsbereiches ,Wirtschaft,
Digitalisierung und Strukturentwicklung® vor. Die Prasentation wird als Anlage 3 dem Protokoll
angeflgt.

Herr Kettlitz weist darauf hin, bitte nur Verstandnisnachfragen zu halten.

Herr Richter -> Bitte diese Prasentation direkt den Fraktionen zu Ubersenden zur Beratung in
den Fraktionssitzungen.

Herr Kettlitz -> zum Verstandnis -> EGC ist hier ein Dienstleister?
Herr Prof. Dr. Kunze -> sind auch Aufgaben It. Gesellschaftervertrag



Frau Hadzik -> irritiert -> dieser GB soll die Strukturwandelprojekte weiterfihren -> da kommen
die Projekte recht wenig zur Geltung -> GB Parallelgesellschaft zur EGC -> viele Aufgaben der
EGC im GB enthalten, was eigentlich It. Gesellschaftervertrag EGC-Aufgaben sind

Herr Prof. Dr. Kunze -> das Strukturstarkungsgesetz gibt es jetzt erst -> neue Aufgabenteile
haben sich ergeben -> Veranderungen in der Aufgabenzuordnung wird es geben in der Folge ->
z.B. die Frage der Bestandspflege wird von der EGC in die Verwaltung tibergehen

Herr Kaks -> auch die Bitte, dass die Prasentation zeitnah allen Fraktionen zugeht; -> Hinweis
auf Beschlussfassung Antrag 007/17 zur Neustrukturierung und Weiterfiihrung der
Entwicklungsgesellschaft Cottbus mbH (EGC) gefasst -> Frage nach dem Entwurfsverfasser
des Konzeptes -> es ist Herr Prof. Dr. Kunze, in Abstimmung mit dem OB Holger Kelch, Frau
Tzschoppe und dem Vorsitzenden der Stadtverordnetenversammlung Herr Reinhard Drogla.
-> es gibt eine Menge von Informationen und Schnittstellen sind zu definieren, u.a. die Frage
nach der Stadtplanung, gab es da im Detail Abstimmungen mit der EGC und dem FB 61 und
anderen Betroffenen bzw. Beteiligten, die sich mit Strukturwandel befassen? Sonst wird es noch
notwendig werden. Das Verfahren ist angeschoben, aber es gibt noch eine Menge Arbeit.

Zu den 5 Bereichen sollte es noch einen Rahmen geben, Personalvorstellungen bzw. —
untersetzungen und was fehlt, ist die Thematik der Férdermittelproblematik, die ausnahmslos in
dem Zusammenhang steht.

Frage -> Wer schreibt das Konzept fort? Wer ist verantwortlich fir den Abgleich und die
Abstimmungen, die tiefer in den Bereichen stattfinden und wer dokumentiert dies?

Herr Prof. Dr. Kunze -> Entwurfsverfasser sind der Oberblrgermeister, die Blirgermeisterin,
Herr Drogla, Fraktionsvorsitzenden der CDU, SPD sowie GWC-Herr Prof. Dr. Kunze und damit
hangt auch die weitere Dokumentation zusammen -> erfolgt durch Herrn Prof. Dr. Kunze,in
Abstimmung mit dem OB Holger Kelch, Blrgermeisterin Frau Tzschoppe, dem Vorsitzenden
der Stadtverordnetenversammlung Herrn Reinhard Drogla, Herrn Korb und Dr. Lebhardt.. Eine
Vorstellung des Konzeptes ist am 13.10.2020 in der Fachbereichsleiterkonferenz erfolgt.

Es sind noch keine tieferen Abstimmungen erfolgt -> Hinweise gehen an Herrn Prof. Dr. Kunze
sowie an den OB; eingepflegt werden diese redaktionell durch Herrn Prof. Dr. Kunze.

Frau Tzschoppe erganzt -> Der Personalrat war in der Fachbereichsleiterkonferenz zugegen;
die Fachbereichsleiter werden nun Hinweise geben. Der OB wird noch klar festlegen bzw. es
wird noch definiert, was in den 5 Bereichen konkret angesiedelt wird. Es gibt viele Bereiche, die
die EGC abdecken muss, auch da wird man nochmal ordnen missen, der GB V soll
organisierend und koordinierend arbeiten. Es werden Arbeitsbereiche zusammengefihrt, die
noch als Einzelkampfer arbeiten; auch Neubesetzungen wird es geben; die 16
Strukturwandelstellen konnten erst mit Genehmigung des Haushaltes besetzt werden -> da
haben wir begonnen. Der Zeitplan ist sehr ambitioniert.

Herr Kaks -> wie stellt sich der Entwurfsverfasser den Rahmen vor; Zusammenspiel der
Gemeinde.

Herr Kettlitz -> schlagt vor, dass das Papier in konkretisierter Form im November 2020
nochmals im BVA vorgestellt wird.

Herr Micklich -> Bitte um Arbeit im Gleichklang -> d.h. im Gleichklang informieren und beraten,
so dass alle Fraktionen immer den gleichen Stand haben.

3.7 Information Haushalt Straf3enbau in der Stadt Cottbus 2020/2021sowie Stral3enbaustellen
und Einschrankungen im StraRenverkehr
Fachbereich Grin- und Verkehrsflachen
Fachbereich Ordnung und Sicherheit

Herr Nabel — seit 01.07.2020 amtierender Servicebereichsleiter der Stral3enverkehrsbehorde — stellt
in Absprache mit Herrn Schnapke — vor, wie ist das Prozedere bei Stral3ensperrungen im 6ffentlichen
Bereich der Stadt Cottbus/Chosebuz - > wann was wie passiert und wie wird es der Offentlichkeit zur
Verfigung gestellt bzw. publiziert. -> https://www.cottbus.de/verkehr/index.html

Frau Kunze stellt die akt. sowie zukunftigen Straenbaumalinahmen des FB Grin- und
Verkehrsflachen der Jahre 2020 bis 2021 vor. Die Umsetzung einiger Projekte ist abh&ngig von
der Bestétigung des Haushaltes sowie der Bewilligung von beantragten Fordermitteln. Eine


https://www.cottbus.de/verkehr/index.html

Ubersicht der noch offenen StraRenunterhaltungsmafnahmen wird als Anlage 4 zum Protokoll
beigefugt. Die erforderlichen StralRensperrungen fur UnterhaltungsmalRhahmen werden durch
die ausfuhrende Firma Alba GmbH eigenstandig beantragt, wenn erforderlich. Dies ist ein
dynamischer Prozess.

Herr Kettlitz dankt fur die Ausfiihrungen;

Herr Strese -> bitte beachten, wenn durch die Alba StralRenteile saniert werden, dass dann
auch anschlieBend die Markierung wieder neu aufgetragen wird -> sh. Schlachthofstr. !

Herr Micklich —> Ist mal gepruft worden, ob Stral3enreparaturen gunstiger sind, wenn man sich
eine entsprechende Maschine leiht -> Alba macht viele Dinge/Leistungen manuell.

Frau Kunze —> wir sind im Gesprach mit Alba und haben auch in den letzten Jahren versucht,
andere Verfahren fur grof3flachige Instandsetzungen anzuwenden so z.B. Trénkflickungen.

Frau Kuhl -> Eine Bitte an FB 72 -> zu den anstehenden Straf3ensperrungen des Stadtringes im
Zusammenhang mit der Sanierung des PCH Gelandes zum Ende 2020.

Herr Bottcher - > Einbringung von Messstellen in den Untergrund des Stadtringes 30 m tief —
Baubeginn Ende 2020 -> Einschrankungen im Verkehrsbereich des Stadtringes wird es geben.

3.8 Information zur Beantragung von Fordermitteln im Bundesprogramm ,Sanierung
kommunaler Einrichtungen in den Bereichen Sport, Jugend und Kultur*
Fachbereich Immobilien

Frau Zimmermann bittet um Unterstiitzung, mutig mit voranzugehen, so dass die Stadt
Cottbus/Chdsebuz aus dem o.g. Bundesprogramm Foérdermittel bekommt. Férderschwerpunkt
bilden Sportstatten, Sportplatze inkl. Nebenanlagen sowie Schwimmhallen und Freibader.

Die Vorstellung heute hier im Ausschuss ist erforderlich, da die Projektskizzen bis 30.10.2020
beim Fordermittelgeber einzureichen sind; dafir ist aber das Votum der
Stadtverordnetenversammlung erforderlich. Der Férdersatz betragt grundsatzlich 45 % = 55 %
Eigenmittel; aber fir Kommunen mit Haushaltsnotlage gilt ein reduzierter Eigenmittelanteil von
10 %. Die Verwaltung schlagt folgende prioritare Projekte zur Beantragung der Forderung vor:

Sporthalle Grundschulstandort Hallenser Str.
Multifunktionshalle E.-Wolf- Str.

Zur Finanzierung des Eigenanteils fiihrt Fr. Tzschoppe aus -> Abstimmung mit Herrn Dr.
Niggemann erfolgt - > wir werden so vorgehen, dass die Projekte eingereicht werden. In der
Finanzdiskussion zum HH werden die Ansatze drin sein, aber wir greifen hier dem HH schon
vor.

Herr Kettlitz -> bei einer Férderung von 90 % -> Unterstiitzung wird gegeben. Die Mitglieder des
Ausschusses Bau und Verkehr driicken die Daumen.

Herr Micklich —> Nachfrage, aus dem Integrierten Entwicklungskonzept der Standort G.-

Schwela.-Str. ist noch nicht so weit?

Frau Zimmermann -> nein, noch nicht; aufgrund der fehlenden Sportkapazitaten liegen die

beiden Standorte in der Prioritat eindeutig hoher.

Die vorgestellte Prasentation ist als Anlage 5 dem Protokoll beigeftgt.

3.9 Benennung von Strallen im WG ,Am Birkengrund® sowie auf dem Gelande TIP
Fachbereich Geoinformation und Liegenschaftskataster

Frau Choritz informiert, es sind 2 StralRenbenennungen im Verfahrensprozess.

Benennung einer Privatstrale im Wohngebiet Am Birkengrund
- Abwagungs- und Auslegungsbeschluss in der StVV am 30.09.2020 gefasst



- Antrag seitens Schréter-lImmobilien zur Benennung als ,Achim-Menzel-Weg* liegt vor
- in der Arbeitsgruppe beraten sowie Zustimmung Ortsbeirat 23.09.2020 liegt vor
- die Ehefrau hat ebenfalls zugestimmt

Benennung weiterer Planstraf3en im B-Plan-Gebiet TIP Burger Chaussee
- Antrag des FB Stadtentwicklung
- Namen von Fliegerinnen sind geplant -> Namen im Stellenpool enthalten

Im Zusammenhang mit dem Antrag 014/20 Neufassung der Satzung zur
Benennung/Umbenennung von StralRen, Platzen, Griin- und Parkanlagen sowie sonstigen
Einrichtungen fur die Stadt Cottbus/Chdsebuz (Antragsteller: Fraktion CDU) bittet Frau
Tzschoppe, dass die Verwaltung dennoch an diesen beiden Verfahren weiterarbeiten und die
Verfahren zum Abschluss bringen kann.

Durch die Ausschussmitglieder erfolgt Zustimmung.

Herr Kettlitz dankt fur die Information.
4.  Beschlussvorlagen

4.1 11-008/20
Satzung der Stadt Cottbus/Chdsebuz Gber den Anschluss an eine zentrale
Fernwarmeversorgung mit Festlegung von Fernwarmesatzungsgebieten flr
Teile des Gebietes der Stadt Cottbus/Chdsebuz — Fernwarmesatzung
Fachbereich Umwelt und Natur

Herr Bottcher stellt die Vorlage vor:

Aufgrund der Anderung der Rechtsgrundlagen in den letzten Jahren ist eine Neufassung der
Fernwarmesatzung dringend erforderlich, auch um Rechtssicherheit in der Um- und
Durchsetzung zu erlangen. Projektgruppe wurde gebildet; dabei auch externe juristische Hilfe
an die Seite geholt.

Die Nachfragen von Herrn Kreft zum § 7 Pkt. 6 Benutzungszwang; Vergleichsmdaglichkeiten
CO2-Emissionsfaktoren; zeitlicher Bestandsschutz fiir Hausbesitzer -> Regularien It. 8 8 Abs. 4
-> konnten von Herrn Bottcher und mit Erganzungen durch Herrn Prof. Dr. Kunze beantwortet
werden.

Die Vorlage wird der Stadtverordnetenversammlung
zur Beschlussfassung empfohlen: 10/0/0

4.2 1V -013/20
Beschluss lber die Fortschreibung des Integrierten Entwicklungskonzeptes Soziale Stadt
Neu-Schmellwitz
Fachbereich Stadtentwicklung

Frau Kihl -> keine Beteiligung an der Abstimmung, da durch sie am Konzept mitgearbeitet
wurde.

Frau Mohaupt stellt die inhaltlichen Ziele der Vorlage anhand einer Prasentation vor, welche als
Anlage 6 zum Protokoll beigeflgt wird.

- Ruckblick in die Historie

- 8,7 Mill. Euro bis 2037 werden in Aussicht gestellt

- guter Baustein fur die Zukunft des Wohngebietes

- es gibt einen Darstellungsfehler in der Vorlage -> Austauschseite wird folgen

Herr Kettlitz -> Nachnutzung der Freiflachen -> Gibt es da wieder Mdglichkeiten einer
Bebauung?

Frau Mohaupt -> das ist damit in Verbindung gebracht worden, ein wichtiger Grundstein als
Voraussetzung mit den Beschlussfassungen INSEK und STUK in 04/2019 gelegt — mit dem
Strukturwandel haben wir da eine neue Perspektive -> Fordermittelzweckbindungen liegen
teilweise noch auf den Flachen drauf, z.B. aus VVN-Neubaugebiete -> diese laufen jetzt nach
und nach aus.



Aber auch die Zweckbindung zu den gewahrten Rickbauférderungen sind zu berticksichtigen;
auch Leitungen sind noch im Boden, tlw. auch Betonpfahle.

Die Vorlage wird der Stadtverordnetenversammlung
zur Beschlussfassung empfohlen: 9/0/0

Frau Heger verlasst die Sitzung.

4.3 1V -019/20
Satzung Uber die Erhebung von Gebuhren fir die Friedhtfe der Stadt
Cottbus/Chdésebuz
Fachbereich Grin- und Verkehrsflachen

Frau Ziesche, D. stellt die Vorlage vor. Die letzte Friedhofsgebuhrensatzung wurde 2018
beschlossen. Nach 2 Jahren ist es erforderlich eine neue Friedhofsgebiihrensatzung zu
beschliel3en.

- in 2020 Mehrkosten von 89 T€ -> das zieht GeblUhrenerhéhungen nach sich

- bei den Feierhallen liegt ein Investitionsstau vor -> bei der Vorhaltung von Feierhallen handelt
es sich um freiwillige Leistungen, trotzdem ist die Verwaltung bemiht, notwendige
Sanierungsmafinahmen an Feierhallen vorzusehen

- Grabfeldbau sowie Wegebauarbeiten werden bei Erfordernis / Bedarf durchgefiihrt

Herr Kettlitz dankt.

Herr Weil3flog —> In der letzten AG Friedhdfe gab es gute Diskussionen zur Satzung;
Plausibilitat ist hergestellt. Allerdings gibt es aus 2018 noch den Antrag, die Friedhofssatzung
zu Uberarbeiten -> hiermit wird daran erinnert bzw. die Frage, wann wird dies erfolgen?

Frau Ziesche, D. -> Die Friedhofssatzung ist gegenwartig in der Uberarbeitung. Es wird eine
frihzeitige Beteiligung erfolgen, auch der Ortsbeirate und Birgervereine u.a..
Beschlussfassung ist geplant fir Frihjahr 2021 (April/Mai).

Die Vorlage wird der Stadtverordnetenversammlung
zur Beschlussfassung empfohlen: 8/0/1

4.4 |V -022/20
Satzung Uber das besondere Vorkaufsrecht der Stadt Cottbus/Chdsebuz zu bebauten
und unbebauten Grundstiicken fiir den Bereich der zuklinftigen Seevorstadt
Cottbuser Ostsee
Fachbereich Stadtentwicklung

Frau Mohaupt stellt die Vorlage anhand einer Prasentation vor, welche als Anlage 7 dem
Protokoll beigefugt wird.

Herr Richter —> Handwerkskammer und IHK -> da bestehen noch Sorgen bei den ansassigen
Handwerkern mit ihren Firmen, dass sie ihr Gewerbe als gefahrdet sehen. Die Zeit zur
Diskussion und Abstimmung sollte genommen werden.

Herr Kettlitz -> Der Ausschuss Bau und Verkehr verweist die Vorlage in die 2. Lesung.
4.5 |V -038/20
Satzung der Stadt Cottbus/Chdsebuz Gber das besondere Vorkaufsrecht flr das Gebiet
der ehemaligen Albert-Zimmermann-Kaserne (TIP Nord)

Fachbereich Stadtentwicklung

Frau Mohaupt stellt die Vorlage anhand einer Prasentation vor, welche als Anlage 8 dem
Protokoll beigefugt wird.
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Herr Kettlitz stellt fest, es gibt keine Nachfragen.

Die Vorlage wird der Stadtverordnetenversammlung
zur Beschlussfassung empfohlen: 9/0/0

4.6 1V -039/20
Satzung der Stadt Cottbus/Chdsebuz Gber das besondere Vorkaufsrecht flr das Gebiet
des Technologie- und Industrieparks (TIP) Cottbus
Fachbereich Stadtentwicklung

Frau Mohaupt stellt die Vorlage anhand einer Préasentation vor, welche als Anlage 9 dem
Protokoll beigefiigt wird.

Herr Kettlitz stellt fest, es gibt keine Nachfragen.

Die Vorlage wird der Stadtverordnetenversammlung
zur Beschlussfassung empfohlen: 9/0/0

4.7 1V -043/20
Gewerbeflachenkonzept der Stadt Cottbus/Chésebuz
Fachbereich Stadtentwicklung

Frau Mohaupt stellt die Vorlage anhand einer Préasentation vor, welche als Anlage 10 dem
Protokoll beigefugt wird.

Herr Strese merkt an, die Analyse der Standorte ist zu allgemein gehalten. Gibt es da noch eine
Anderung? Die Anlagen sind zu kurz gekommen.

Herr Micklich -> nicht erkennbar, wo ist denn fiir Investoren eine Flache zur Verfigung;
-> Standortblatter -> flirs Handling ist es notwendig, dass jede Flache einzeln
betrachtet wird

Frau Mohaupt -> Prifauftrdge wurden durchgesprochen; fir einige Flachen wurden neue
Zielstellungen formuliert; ja -> es wurde gebiindelt in der Darstellung; es gibt je Standort ein
Blatt mit entsprechenden detaillierten Ausfihrungen.

Ein Instrument nach auf3en, auch fir Investoren, ist das Geoportal — da sind die einzelnen
Standortblatter seit dem 13.10.2020 vero6ffentlicht mit Angaben, was ist frei, welche
Rahmenbedingungen gelten, ErschlieBungsparameter, wer ist mein Ansprechpartner.

Herr Kettlitz dankt; das Geoportal sollte mehr beworben werden; sehr viele Daten abrufbar.
Herr Kéks wird sich der Abstimmung enthalten; empfiehlt auch eine 2. Lesung.

Die Vorlage wird der Stadtverordnetenversammlung
zur Beschlussfassung empfohlen: 5/0/3

4.8 IV -045/20
Aufstellungsbeschluss Bebauungsplan Nr. N/33/118 ,Saspow Grlnstralie®
Fachbereich Stadtentwicklung

Frau Mohaupt stellt die Vorlage anhand einer Préasentation vor, welche als Anlage 11 dem
Protokoll beigefugt wird.

Herr Kettlitz stellt fest, es gibt keine Nachfragen.

Die Vorlage wird der Stadtverordnetenversammlung
zur Beschlussfassung empfohlen: 8/0/1
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5. Sonstiges

Herr Strese -> friiher wurden Vortragszeiten festgelegt.
Frau Tzschoppe -> wird fUr die nachste Sitzung bereits entsprechend vorbereitet.

Ein weiteres Anliegen der Mitglieder des Ausschusses ist, dass die Prasentationen des
Ausschusses bis zu 2 Tage vor dem Ausschuss an die Mitglieder verteilt werden sollten, so wie
es schon mal praktiziert wurde.

Denis Kettlitz
stellv. Vorsitzender des
Ausschusses Bau und Verkehr
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