An dre Damen und Herren

. -Abgeordneten der Stait Cottbrjs '
- ‘Erich- Kastner-Platz 1 . o

‘ 03046 Cottbus

i . \ferieiiar

Stadtvemaltung Cottbus

Biiro des Oberbﬁrgermeisters
Stadtvemrdﬂetenangefegenheiten .

; Eirigoy s 2‘9 g4, 3@:?"‘1‘

Regisirier- Ne: 4,_{@ J

JRB ivxo;smvvi Fraktv FEaE [Ema!(iStV

— ! . 13 - l 4
. Gepthaftsbereich .

" f L. 3 M ,j "‘-‘rv )

! L743 3

- Anfrage, zur.Sradfverordnetenversamm[ung*’am’29.01 .201;4 o

13

'-‘Kanérla’hséhluss;_gébi'l_h‘rer_\'satzung_ vor_n 01.12.2008 (KABS) - -

- Sehr geehrte Damen und: Herren /ilggaordnete

| 120,01.2014

bawusst habe : ‘ich mich seit 4 Mona’ren ‘mehrmals an Sle als gese’czgebendes Organ der _
. Stadt Cottbus- gewandt dd die Stadtverwaltung Cotthus sich auf die’ von Ihnen besch!ossene‘
o KABS bezreht und |hre Hand!ungen dam;t begrundet - )

Ich gehe davon aus dass Sie meine Schrelben vom 21 10 2013, 27.11 2013 und 10 12. 2013
(Agnﬂ;age § 4 (2) der. Hauptsatzung) sowie die Antwortschrelben von Herrn Drogla vom
12.11. 2013 und Herm N;cht vom 18 12.2013 im Wort[aut a[so den komp[etten Inhalt,

kennen

-~ Mir rst daher unverstandhch dass! mein Annegen nicht gem. Art. 17 Grundgesetz und § 28
- Verwaltung Ve rfahrensgesetz (s. Anlage) geprift und beantwortet wurde. Wenn Sie.meine:

' sch[Ussrge Antwort bzw ‘Auskunft erhalten habe.

-und die Antwortschrerben vergleichen werden Sie feststeﬂen dass lch keine

o ]ch habe Res:pe_kt und Achtung vor Ihrer Arbeat als gewah]te Volksvertreter erwarte aber

'fortgeseth und komme ua.’ auch nach Auswertung von Expertenmemungen und
Gerrchtsverfahren (1m Internet veroffentlrcht) zu fo!gendem Ergebnls :

' '.-Der ,,Cottbuser Weg der Mlsc-hfmanzlerung fuhrt zu elner '

—%rle’czung dar Gieichbehand[ung der Nutzer der Abwasserbesertlgungsanlagen Coftbus -
e extremen, durch nicht nachweisbare wirtschaftliche Vorteile begriindeten Umverteilung der.
. Kosten zu Lasten einer Nutzergruppe von ca. 20 % (Grundstiicks- und Hauseigentlimer)

C o Nrchtbeachtung des démokratischen Prozesses der Entscheidungsfindung gem. WG
* . Sowie nicht nachvollzishbarer Interpretatlon des KAG Brandenburg .
- hoher Kostenbelastung, uberzogener Burokratle und begrUndet verargerte Burger und

~ Unternéhmer.




Da Sie ein Anhorungsverfahren gem. § 28 des Verwa[tungsverfahrensgesetzes ablehnten

obwohl der Verwaltungsakt in meine Rechte eingreift, !elmge Bemerkungen zum Inhalt und_ o

Zu den Auswwkungen der KABS vom 01.12. 2008.

- Im KAG Brandenburg smd gem:. § 6 (1) Benutzunqsqebuhren zu_erheben, " also Pﬂlcht
Die Kosten gem.- § 6 (2) werden nach-betriebswirtschaftlichen Grundsatzen kalkullert Damlt :
gehdren die Abschreibungen in voller Héhe zur Gebtihr. - -

Beitrdge kénnen gem.-§ 8 (1) des KAG ‘Brandenburg -erhoben’ werden [hre Erhebung ist
demnach keine Pflicht und damtt nachrangig. Dem héherrangigen Recht folgend, sind fur alle’
Nutzer. ‘der Abwasserbeseitigungsanlage - Cottbus “hach. ‘dem . Solidarprinzip = mit
kostendeckenden Geblihren zu belasten. Lo R
Bei der Erhebung von Beitragen z.B. gem. § 8 (4) mussen

- " -die kalkulierten Abschreibungen und -

.~ der wirtschaftliche Vorteil derAllgememheit (u a. Mleter) und Gemelnde SRR _
* auBer_Ansatz bleiben und es muss gem § 8 (3) ein zusatzllcher W|rtschaftllcher Vortell'

nachgewuesen werden T

" Die G[elchbehandlung an Vorteil und Aufwand gemessen muss gesmhert werden'

Die benutzte Argumentatlon diese Beitragspflicht auch auf bereits angeschlossene Grund-
stiicke und Hauser anzuwenden, W|derspr|cht der vorausgestellten Festlegung im § 8 (1) in
© Verbindung mit § 6 (1). .

o uBieim§8.(7). getorderteﬁe;tgaggpfhchtfgqhtegspﬁyr‘;ac :Er _emm,’;p@g@&an moghche.
- . Nutzer, die einen Kanalanschluss trotz ahgebotener- Voraussetzungen ablehnen (s: auch
Urteil des OVG Frankfurt/Oder vom 31.07. 2003) .

"Ein -von lhnen formuherter ,,wwtschafthcher Vorteil"; der einen welteren Kanaianschluss-
beitrag fur den Anschluss an die Schmutzwasserbeseltlgungsanlage begrunden soll, ist nicht -
_nachwefsbar und vorhanden. ~
Ich- habe "unter Berucksmhtlgung des bereits - bezahlten Erschllei.‘sungsbeltrages im .
-~Grundstucksennferbsprels keinen zusatzlichen wirtschaftlichen Vorteil gegeniiber den Mietern
{in den Stadtwohnungen  bzw. den angeschlossenen Grundstiicks- und Hauselgentumem'
aufterhalb des Stadtgebietes Cottbus. Wir nutzen gemeinsam die vorhandenen Anlagen und
za\shlen elnen wenn Sie das Sohdarprmzxp belbehalten hatten einheltllchen Abwasserprels ie

1

“lch b|tte in ‘Ihrer Antwo& ljm den konkreten. in Zahlen ausgedrucktén Nachwels'el'n-es o

angenommenen zusétzlichen wirtschaftlichen Vorteils gegeniiber den anderen Nutzern.
sowie Nennung der zur Verbesserung beltragenden Emnchtungen und Anlagen

Durch - die Erhebung des  Kanalanschlussbeitrages und “damit -Abwendung vom

durchganglgen Solidarprinzip ‘bei der Firianzierung. der Abwasserbeseitlgung wud der
GEelchbehandlungsgrundsa'tz verletzt. . . :
Anhand der EntWIck[ung der Abwassergebuhr jem?

) : : . . -
2005 2006 2007_ 2008 2009 2010 2011 _2012-2014
315€ 325€ 325€ 335€ 364€ 396€ 370€ 285€

st _offen_sic'ht!ic_h, ‘dass ab 2_011 in die nach wirtschaft!it:hen' Grundsétzen .er‘fol'gt‘e
Preiskalkulation eingriffen wurde. s . : : o

‘Es werden Vermutllch dle Monopolsteliung der Abwasserbeselt;gungsanlage und die -
politischen Machtverhaltnlsse in Cottbus mit Hilfe der KABS genu’tzt um.u.a.

- 'den Aufwand fir dle uberdlmensmmerte Kldranlage (Kapaz;tat blS 2006:
300 TEW-Einheiten/Riickbau bis 2011 auf 200 TEW- E[nheiten dle nur zu 50 % bzw.
5% ausgelastet wird) und '




- die jahrlich zunehmenden Kosten fiir d[e Abwasserentsorgung durch h&here Forderungen :
des Umweltschutzes der Hyglene und steigende Betnebskosten (Energle Personal usw) B

vom Ubenmegenden Teil- der Nutzer (\Nohnungsmleter in Cottbus, Grundstucks— und

- Hauseigentamer und Wohnungsmieter in Orten des Spree-Neilte- Krelses) mit ca. 80 % auf.
den geringen Teil der Nutzer (Grundstucks und Hauselgenmmer in Cottbus) mit ca. 20 % zu
ver!agern S

‘Die Auswnrku'ng wird im folgenden Vergleich sichtbar. =~ - o . 5 -

~ Ein 2 - Personalhaushalt mit 90 m Abwasser zahit 2014 R

- als Mieter einer Wohnung in Cottbus . 25300Euro

= als Grundsticks- und Hauselgentumer S '
und Mleter im Umland T . ' 253,00 Euro

- Wir. a[s Grundstticks- und Hauseigentiimer
in Cottbus (durch Umlage des geforderten
Kanalanschlussbeitrages von 2.095,00 Euro :
fur 8,2 Jahre auf den m? -Preis) o 506,00 Euro

i

"~ Wie kénnen’ Sle und éin Gencht am-14.11.2013 hler eine. Glelchbehandlung aller Nutzer der ,

Abwasserentsorgungsan[age erkennen’? : -

1 ‘Im Slnne des Anhorungs~ und Wlderspruchverfahren bitte ich erganzend zu den obigen
_Ausfiihrungen fir mein Verstandn[s des Sachverhaltes um Prufung und Beantwortung
folgender Fragen: - : : .

1.1. - Warum wird in Cottbus die Forderung’ des KAG Brandenburg zur vorranglgen
Anwendung einer Nutzungsgebiihr nicht beachtet und mit dem Kanalanschiuss-
beitrag " eine extrem starke " und ungerechtfertigte Umverteilung -der
Abwasserbesettlgungskosten vorgenommen‘? Waren ihnen die finanziellen,
Belastungen der betroffenen Nutzer bekannt? '

1.2, Ist der Emgnff in die bls ca. 2010 rechtskraftzge Prelskalkulat[on und Erzlelung-.
- eines manipulierten m*-Preises fiir Abwasser zulaSSIQ'P .
. (Prelsblldungsrecht KAG Brandenburg) _ .

1.3, Wie _ hoch sind - die  Zusatzkosten fir die Uberkapazntat der -

‘Abwasserbeseltlgungsanlage’? Wie hoch ist.der aus dem kalkulierten Preis

.- herausgeltiste - Betrag’? Wurden die. aus dem m®*Preis herausgeldsten

Abschreibungsbestandteile Grundiage der Kanalarischlussbeitrdge? Welche Teile

- der Anlage werden nur von den Cottbuser Grundstiicks- und Hauselgentumer_
genutzt? : : -

1.4. st die- “Nutzung' des § 8 (7) der KAG Bran;:fenburg als Basis der KABS- |
Forderungen rechtsmcher? S '

1.5, Warum wurde entgegen vorheérgehenden bzw. paraliel geltenden Satzungen m o
der KABS anstelle des Begriffes ,Abwasser..." der Begriff ,Schmutzwasser...
verwendet? Gibt' es ein zum . Abwasserieitungssystem parallel verlaufendes
Schmutzwasserleitungssystem zu den Grundstucken‘? Oder soll der Eindruck fiir
2 Leltungssysteme geweckt werden? .

1.6, Warum wird bei der T nnkwasserversorgung das Solldarprm2|p konsequent'
: angewandt und bei der Abwasserentsorgung nlcht'?




Ich biite ﬁm konkrete und belastl_)are'Aussagen die auch eznerl Profung durch
Kontroltorgane Wle u.a. Kartellamt Rechnungshof, Mlmsterlen standhalten. ‘

lch behalte mir den blsher elngeschlagenen Weg des Petttionsrechts vor. -
\
2 Vorschlaq Zur Abwendunq weiterer Nachteile:
_2.1.  Sofortiges Aussetzen der Eintreibung des Kanalanschlussbeltrages
2.2, Arbeltsgruppe zur Prifung - der grundsétzlichen Anwendung des Solidarprinzips
‘ .und als Ausnahme die Regelungen der KABS b|lden und 2014 Entscheidung
herbeiftihren.
Mir ist die daraus résultierende Prementw:cklung jem?® Abwasser bewusst. Aber jeder der
die Abwasserproblematik in Deutschiand analysiert, stellt einen Jahr fur Jahr steigenden ’
Aufwand fiir die Abwasserbeseitigung fest. Dies war bis 2010 auch in Cottbus, mit einer
Stmgerung des Preises von 5-10 % pro Jahr bis auf 3,96 Euro/m® so. Seit 2011 smken die
* Preise um bis zu 28 %, um dann ab 2012 konstant bel einem Prels von 2,85 Euro/m ZU
stagnieren.
. Durch diese Entscheidung entsteht der Stadt ein Schaden in Hohe von ca. 1,60 Eurofm®
. imJahr. Dieser Schaden soll durch deh n;cht gerechtfert{gten Kanalanschiussbeltrag
ausgeglichen werden. ~

1

et ,__natenuergammlung arn 29 01.2014
von der Empore ‘aus verfolgen und auf eine Reaktion auf meine erneute Anfrage warten.
Sollten Sie wieder Desinteresse zelgen gehe ich welter den Weg der Pe‘utlon it Fragen an

© slehswerde a]s Birger.der Siadt Cowpgs dle %tadth,_ veird

- den Petitlonsausschuss zu Ihrer Reaktson auf meine Fragen

- das Innenministerium zur Priifung der Identitat der Rechisziele von KAG und KABS
. - das Kartellamt zur Prelsgestaltung durch Monopol- und Machtstellung T
. - Rechnungshof. . - _ : \
Ich werde méine demokratisch Verburgten Rechte auf Anhorung, Mlthrkung und ©
G!etchbehandlung polltlsch einfordern’ und bis zur hochsten Instanz prifen lassen. -

Zum Schluss eine grundsatzhche Feststel!ung

" Es'ist flr mlch erschreckend, wie extrem rucksmhtsios die Polltlker und Verwa[tung der Stadt -

Cottbus gegen eine Minderheit vorgehen.
. Wohin soll das 'noch filhren, wenn die Lasten offenswhtnch aus polltlschen und -
wirtschaftlichen Fehlentscheidungen ohne griindliche Priifung der Folgen und Einbeziehung
der Betroffenen durch das gewah[te fur das Wohl aIEer Blrger verantwortllche Gremium
ungerecht verteilf werden. . .
Ich habe nun vier Monate fehilende Sensibilitat die Anwendung demokratlscher Grundrechte
: W|e Mitspracherecht und Glelchbehandlung in Cottbus_erlebt. )

Mit"freu dlic_hem GruR




