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1 Vorbemerkungen 1

1 Vorbemerkungen

1.1 Anlass und Aufgabe

Ein privater, Vorhabenstrager beabsichtigt in Zusammenarbeit mit der Stadt Cottbus ein Wohnge-
biet fur Ein- und Mehrfamilienhduser im Westen der Stadt Cottbus mit Nahe zur Universitat und
zum ehemaligen Flugplatzgelande zu entwickeln. Dafiir soll ein rechtskraftiger, bestehender B-Plan
fur die Vorhabensflache entwickelt werden. Die Stadt Cottbus unterstiitzt das Vorhaben, da es den
Entwicklungszielen entspricht.

Die Vorhabensflache mit einer Grofle von 2,3 ha ist von ihrer Nutzung zweigeteilt. Im Norden do-
minieren private Hausgarten. Der Sidteil ist Gberwiegend eine dicht mit Geblschen, Baumen und
Staudenfluren bewachsene Brachflache.

Zu einem Verstofl3 gegen die artenschutzrechtlichen Verbote kann es erst durch die Verwirklichung
der Bauvorhaben kommen, da noch nicht der Bebauungsplan, sondern erst das Vorhaben selbst
die verbotsrelevante Handlung darstellt. Aber auch wenn die artenschutzrechtlichen Verbote nicht
unmittelbar fiir die Bebauungsplanung gelten, muss die Stadt oder Gemeinde diese bereits auf der
Ebene der Bebauungsplanung beachten. Stellt sich im Planungsverfahren heraus, dass die vorge-
sehene Flachennutzung artenschutzrechtliche Konflikte provoziert, muss von der Planung dennoch
nicht unbedingt Abstand genommen werden. Angesichts der erfolgten Novellierung des Bundesna-
turschutzgesetzes liegt im Falle der Bauleitplanung nach § 44 Abs. 5 BNatSchG dann kein VerstoR
gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatschG vor, wenn bei den europarechtlich geschiitzten Arten
— ggf. unter Einbeziehung vorgezogener AusgleichsmalRnahmen — die 6kologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Arten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfiillt wird. Durch diesen neu eingefiigten Absatz kénnen bestehende und von der Europaischen
Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften
genutzt und rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse
bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen.

Werden die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemein-
schaftsrechtlich geschltzten Arten dennoch erfullt, kdnnen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzel-
fall weitere Ausnahmen zugelassen werden. Die Stddte und Gemeinden kdnnen daher ,in eine
Ausnahmevoraussetzung hineinplanen”, so dass die Erteilung einer Befreiung nach § 67
BNatSchG nur noch in Ausnahmefallen erfolgen muss, in denen der Planverwirklichung dauerhafte
und nicht ausraumbare rechtliche Hindernisse entgegenstehen.

Soweit ein Vorhaben droht, bezlglich ,nur® national geschutzter Arten gegen ein Verbot nach § 44
Abs. 1 BNatSchG zu verstolden, liegt kein VerstoR gegen das Verbot vor, soweit der in der Ver-
botshandlung liegende Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG ge-
maRk § 15 BNatSchG zulassig ist. Das bedeutet, dass kein Verstol3 gegen die artenschutzrechtli-
chen Verbote bei nur national geschitzten Arten vorliegt, wenn Uber die drohenden Verstolie ge-
gen artenschutzrechtliche Verbote auf der Ebene des Bebauungsplans durch Vermeidung und
Ausgleich der Eingriffe in der Abwagung geman § 1a Abs. 3 BauGB entschieden wird.

Vor diesem Hintergrund wurde das Buro LUTRA-Umweltplanung mit der Erarbeitung eines arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrages beauftragt, in dem die artenschutzrechtlichen Belange dargestellt
und bewertet werden.
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1 Vorbemerkungen 2

1.2 Rechtliche Grundlagen

Nachfolgend sind die rechtlichen Grundlagen, die das Planverfahren berihren aufgefihrt und kurz
erlautert. Alle Zitate aus dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) beziehen sich auf die Fas-
sung vom 29. Juli 2009 (mit Wirkung zum 01.03.2010).

Artenschutzrecht

Am 18.12.2007 sind die im Hinblick auf den Artenschutz relevanten Anderungen des Bundesnatur-
schutzgesetzes zur Umsetzung des Urteils des Europaischen Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 in
der Rechtssache C-98/03 in Kraft getreten (BGBI | S 2873). Alle Gesetzeszitate beziehen sich im
Folgenden - falls nicht anders angegeben - auf diese Neufassung. Die generellen artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 sind folgendermalien gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.”

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben und diese vorbereitende Planungen rele-
vanten Absatz 5 des § 44 erganzt:

Fiir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt
werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze 2 bis 5. 2 Sind in Anhang IV Buchstabe a der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten betroffen,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3
gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und diese Beeintrdachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmallnahmen nicht vermieden
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
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1 Vorbemerkungen 3

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MafBnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen
vor Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist,
beeintrdchtigt werden und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgelegt werden. Fiir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
flihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschlitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3
gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zulassi-
gen Eingriffen in Natur und Landschaft, sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lassigen Vorhaben: im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz 1 nur fir die in Anhang IV der FFH-RL auf-
gefuhrten Tier- und Pflanzenarten sowie die europaischen Vogelarten.

Die ausschlieBlich national streng geschitzten Arten sowie die "lediglich" national besonders ge-
schitzten Arten unterliegen der Einordnung in § 14 Abs. 1 BNatSchG a.F. im Allgemeinen.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemein-
schaftsrechtlich geschitzten Arten erflllt, miissen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7
BNatSchG erflillt sein. Als einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen werden,
dass:

e zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliellich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Ar-
ten fihren, nicht gegeben sind,

e keine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu erwar-
ten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht behindert
wird.

Unter Berucksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes fiihren und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungiinstigen Erhaltungszustand befin-
den, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).
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1 Vorbemerkungen 4

1.3 Methodisches Vorgehen

Zur Abschatzung des Arteninventars und damit auch des artenschutzrechtlichen Konflikt poten-
zials wurde eine Erfassung der potenziell besonders betroffenen Tiergruppen Végel und Reptilien
auf der Vorhabensflache und auf den unmittelbar angrenzenden Flachen in einem Radius von
ca. 10 m durchgefihrt. Zur Erfassung der Brutvogelfauna erfolgten ab Anfang April bis Ende Juni
2021 funf Gelandebegehungen. Die Reptilienfauna, insbesondere die Zauneidechse, wurde Uber
eine Absuche der potenziell geeigneten Habitate im Untersuchungsraum kartiert. Dazu erfolgten
zwei Begehungen Ende Mai und Mitte Juni sowie zwei weitere im August und September 2021.

Fir eine Kontrolle zu Fledermausvorkommen und Vorkommen xylobionter Kafer fanden zwei Be-
gehungen im Plangebiets statt. Hier wurden im Juni und August 2021 gezielt nach Baumquartieren
(Hohlen und Risse im Stamm) und fiir Fledermausvorkommen und nach Hinweisen zu Vorkom-
men besonders geschitzter Holzkafer gesucht. Die noch umzaunten Privatgrundstiicke im Norden
wurden nicht begangen und abgesucht. Im Januar 2025 erfolgte, in Vorbereitung auf Fallmaf3-
nahmen, eine Okologische Baubegleitung und die Absuche aller Baume (auch die auf den ehe-
mals privaten Gartenflachen, nach potenziellen Fledermausquartieren. Weiterhin wurden die zum
Abriss vorgesehenen Lauben auf Fledermause bzw. Fledermausquartiere hin untersucht.

Fir die erfassten und vom Potenzial abgeschatzten Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-
RL und die europaischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie (V -VRL) wird gepruft, ob
die in § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG genannten Verbotstatbesténde erfiillt sind. Wenn unter
Bericksichtigung erforderlicher Vermeidungs- und vorgezogener Ausgleichsmallnahmen Verbots-
tatbestdande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt waren, wirde anschlieRend eine
Prufung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen flir eine Ausnahme von den Verboten
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind, erfolgen.

Gemal dem Urteil des BVerwG vom 17.01.2007 (9 A 20.05) ist ,die objektive Wahrscheinlichkeit
oder die Gefahr erheblicher Beeintrachtigungen im Grundsatz nicht anders einzustufen als die
Gewissheit eines Schadens”. Zum Ausschluss von erheblichen Beeintrachtigungen ist durch eine
schlissige naturschutzfachliche Argumentation ein Gegenbeweis zu erbringen, der belegt, dass
keine nachteiligen Auswirkungen durch das Vorhaben entstehen. Dieser Gegenbeweis hat unter
Berlcksichtigung der besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse und Ausschdpfung
aller wissenschaftlichen Mittel zu erfolgen. Im vorliegenden Artenschutzrechtlichen Kurzgutachten
werden:

- die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlg-
lich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten des An-
hangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden kénnen, ermittelt und dargestellt,

- die naturschutzfachlichen Voraussetzungen, soweit erforderlich, fir eine Ausnahme von den
Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprtift.

Reichen die derzeitigen wissenschaftlichen Erkenntnisse fir eine sichere Beurteilung der Erheb-
lichkeit nicht aus, so wird bei der Beurteilung der projektbedingten Auswirkungen im Zweifelsfall
eine Erheblichkeit angenommen.
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1 Vorbemerkungen 5

1.4 Untersuchungsraum, aktuelle Nutzungen und Biotopstrukturen

Der Untersuchungsraum umfasst die Flache des B-Plangebietes sowie die unmittelbar angren-
zenden Bereiche des Wirkraums. Die Vorhabensflache mit einer GréRe von 2,3 ha ist von ihrer
Nutzung zweigeteilt. Im Norden und Osten bestehen private Hausgarten, die als Pachtflachen an
die Garten der Privatgrundstiicke der Hauser vom Striesower Weg und Amselweg anschliellen.
Hier dominieren Zier- und Nutzgarten (10111) mit einem Baumbestand, der teilwiese auch alter ist
und Uberwiegend aus Obstbaumen besteht. Dieser Bereich ist privat umzaunt und konnte 2021 in
nicht begangen werden. Im Stidwesten bestehen ein paar wenige Parzellen von Kleingarten.

Die sudliche Flache, die nérdlich an den Ernst-Heilmann-Weg angrenzt, ist stark ruderalisiert und
dicht mit Strduchern, Geblschen und einem Uberwiegend jungen Baumbestand bewachsen. Auf
den wenigen Freiflachen haben sich ruderale Staudenfluren eingestellt. Die Vegetation kann am
ehesten den ,Laubgebiischen frischer Standorte (07102)“ zugeordnet werden. Es dominieren aus-
gedehnte Himbeergeblsche, Spate Traubenkirsche und bei den Baumen Robinie und der nicht
heimische Eschen-Ahorn. Daneben sind Berg- und Feld-Ahorn, Holunder, Linde, Walnuss, Birke,
Kirsche, Rosa spec. sowie Bestande an Gewdhnlicher Schneebeere und Brennesselfluren anzu-
treffen. Teilweise sind die Baume und Geblsche dicht mit Hopfen bewachsen. Es finden sich auch
gréRere Ablagerungen von Gartenabfallen. Im Siidwesten befinden sich drei kleine Gartenparzel-
len mit Lauben.

Richtung Nordosten schlief3t die ,Vogelsiedlung® an das Plangebiet an. Suidlich des Ernst-
Heilmann Weges schlieBen kleinere Baumbestdnde und halboffene Ruderalflachen an, westlich
des Fehrower Wegs stockt ein kleines Laubwaldchen. Nachfolgend sind die Biotoptypen aufge-
fuhrt, die den Flachen im Plangebiet zugeordnet werden kénnen.

Liste der vorkommenden Biotoptypen und ihre Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz

Code Biotoptyp Bedeutung | Schutz | LRT

Laubgebiische, Feldgeholze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen

07102 Laubgebusche frischer Standorte 1

Biotope der Griin- und Freiflichen
10111 Garten -1
10151 Kleingarten -1

§ = gesetzlich geschiitztes Biotop nach § 32 BbgNatSchG

8) In bestimmten Ausbildungen nach § 32 BbgNatSchG geschitzt
LRT = FFH-Lebensraumtyp

Bedeutungsklassen

| sehr gering \% hoch

Il gering \% sehr hoch

1} mittel
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1 Vorbemerkungen 6

Abb. 1: B-Plangebiet (rot umrandet) ,,UNI Wohnpark, Ernst-Heilmann-Weg/Fehrower Weg*

1.5 Datengrundlage

Als Grundlage fiir das Gutachten dienen die vorliegenden Daten aus der Brutvogelkartierung, die
im Rahmen von finf Begehungen von Mitte April bis Ende Juni 2021 durchgefihrt wurde. Die Rep-
tilienfauna, insbesondere die Zauneidechse, wurde (iber eine Absuche der potenziell geeigneten
Habitate im Untersuchungsraum kartiert. Dazu erfolgten zwei Begehungen Ende Mai und Mitte
Juni sowie zwei weitere im August und September 2021.

Fir eine Kontrolle zu Fledermausvorkommen und Vorkommen xylobionter Kafer fanden zwei Be-
gehungen im Plangebiets statt. Hier wurden im Juni und August 2021 gezielt nach Baumquartieren
(Hohlen und Risse im Stamm) und fiir Fledermausvorkommen und nach Hinweisen zu Vorkommen
besonders geschitzter Holzkafer gesucht. Die noch umzaunten Privatgrundstiicke im Norden wur-
den nicht begangen und abgesucht. Im Januar 2025 erfolgte, in Vorbereitung auf FallmaRnahmen,
eine Okologische Baubegleitung und die Absuche aller Baume (auch die auf den ehemals privaten
Gartenflachen), nach potenziellen Fledermausquartieren. Weiterhin wurden die zum Abriss vorge-
sehenen Lauben auf Fledermause bzw. Fledermausquartiere hin untersucht.

Weiterhin fand auf der Vorhabensflache und in deren Randbereiche eine Strukturkartierung statt
auf deren Grundlage eine Potenzialabschatzung Uber das Vorkommen weiterer relevanter Arten
erfolgen konnte. Die Einschatzung von Vorkommen zu Tierarten aus der Gruppe der Fleder-
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1 Vorbemerkungen 7

mause, erfolgt lediglich durch eine Potenzialabschatzung. Dabei wurde auf der Grundlage der ge-
sichteten und erfassten Biotoptypen und Habitatstrukturen, insbesondere der Baumhohlen, das
mdgliche Vorkommen aller Arten abgeschatzt, auf die die Habitatbedingungen im Plangebiet zu-
treffen. Neben der Potenzialanalyse wurden noch glaubhafte Beobachtungen von den Anwohnern
der der betroffenen Garten mit in die Studie aufgenommen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum B-Plan ,UNI Wohnpark*
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2 Beschreibung der wesentlichen Wirkfaktoren des Vorhabens

Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens ist dem B-Plan zu entnehmen. An dieser Stelle wer-
den lediglich die Wirkfaktoren kurz beschrieben, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérun-
gen der ausgewahlten entscheidungsrelevanten Arten verursachen kénnen. Wesentliche projekt-
spezifische Wirkungen werden benannt. Dabei wird unterschieden zwischen anlage-, bau- und
betriebsbedingten Wirkungen.

Auf der Ebene des Bebauungsplanes liegen noch keine konkreten Angaben zur Bauausfiihrung
und Nutzung vor. Daher wird in der Wirkbeurteilung von den maximal moglichen ,Eingriffen” aus-
gegangen. Folgende umwelterhebliche Wirkfaktoren kénnen bei der, durch den B-Plan vorberei-
tenden, Umsetzung der BaumafRnahmen prinzipiell auftreten:

e Flacheninanspruchnahme

e Veranderung der Habitatstruktur
e Visuelle Wirkungen

e Larmimmissionen

e Trennwirkung

Flacheninanspruchnahme

Dauerhafte anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen entstehen infolge der Uberbauung der
bestehenden Gartenflachen und Laubgebiische. Das Plangebiet wird komplett von einer Uberbau-
ung und Uberpragung als Wohngebiet gepragt. Im Norden des Gebietes sollen maximal dreige-
schossige vorwiegend selbst genutzte Eigenheime in Form von Einzel- oder Doppel- bzw. Reihen-
hausern entstehen. Im Suden ist eine dichtere Bebauung mit vier- bis flinfgeschossigen Gebauden
groftenteils als Einzelhaus geplant. Die Ecke ,E.-Heilmann-Weg“/“Fehrower Weg“ soll durch eine
geschlossene Bebauung hervorgehoben werden. Damit schirmt die Bebauung das Wohngebiet
gleichzeitig von Verkehrs- und Gewerbeldrm ab. Insgesamt ist die festgesetzte, potenzielle mdgli-
che Uberbauung und Versiegelung mit einer GRZ von 0,4 (entspricht 40%) relativ hoch fir Wohn-
bauflachen. Eine baubedingte Flacheninanspruchnahme kann kurzfristig durch Anlage von Lager-
flachen im Zuge der Baumaflnahmen bestehen.

Die Wirkungsintensitat der Flacheninanspruchnahme differiert in Abhangigkeit von der Art der Fla-
cheninanspruchnahme und von der jeweils betrachteten Tier- oder Pflanzenart. Eine hohe Wir-
kungsintensitat besteht generell bei Vollversiegelung, da damit der vollstandige Verlust aller Natur-
haushaltsfunktionen und des Lebensraumes der entsprechenden Arten verbunden ist. Neben der
Veranderung der Habitatstruktur ist die Flacheninanspruchnahme der Wirkfaktor, der bei dem be-
trachteten Projekt am starksten und nachhaltigsten auf die Tier- und Pflanzenwelt einwirkt.

Veranderung der Habitatstruktur

Durch moégliche Bau- und Umnutzungsmaflnahmen, die der B-Plan vorbereitet, wird die Habi-
tatstruktur im Plangebiet komplett Uberpragt werden. Die Habitatstruktur der Garten und Laubge-
biische bleibt nicht erhalten und wird weitgehend (berbaut bzw. Gberpragt. Die bestehenden Ge-
hélze werden weitgehend gefallt, nur einzelne werden erhalten.

Visuelle Wirkungen

Visuelle Wirkungen fir Tiere werden durch die vermehrte Anwesenheit von Menschen (Bauarbei-
tern), auch von Maschinen und Fahrzeugen wahrend der Bautatigkeiten hervorgerufen. Neben der
Verlarmung stellen optische Stérungen durch die Anwesenheit von Menschen die Hauptursachen
fur Lebensraumstdrungen dar. Sie sind entsprechend der unterschiedlichen Anspriiche der Lebe-
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wesen an ihre Umwelt sehr artspezifisch. Bei einer Bautatigkeit oder vorausgehenden Erschlie-
Rungsmallinahmen sowie Geholzrodungen kann es zu baubedingten visuellen und akustischen
Stérungen kommen.

Larmimmissionen

.Larm” wird Ublicherweise als unerwiinschter, storender oder gesundheitsschadlicher Luftschall
definiert. Wahrend der Bauphase kommt es zeitlich begrenzt zu baubedingten Larmimmissionen,
z. B. infolge von Baggerarbeiten und sonstigem Einsatz von Baumaschinen sowie An- und Ab-
transport von Baumaterial.

Trennwirkung

Unter Trennwirkungen werden Zerschneidungen zusammengehdérender Raumeinheiten (z. B.
Siedlungsbereiche, Tierlebensrdume) und Zerschneidungen von Funktionsbeziehungen zwischen
einzelnen Raumeinheiten (z. B. Tierwanderwege) verstanden. Eine erhebliche Beeintrachtigung
von relevanten Arten durch Trennwirkungen sind bei dem Vorhaben nicht zu erwarten.
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2 Beschreibung der wesentlichen Wirkfaktoren des Vorhabens 10

2l WAL 1]

Y
o o e
ﬁg"v ;

WAL

PLANZEICHENERKLARUNG
1. Art der baulichen Nutzung

Aligemeines Wohngebiet

2. MaR der baulichen Nutzung

GRZ Grundflachenzahl
GFZ Geschossflachenzahl
mI-1v Zahl der Vollgeschosse als Mindest- und als Hochstmak
3. Uberb Gr {i] a B
— Baugrenze
o offene Bauweise

A nur Einzelhduser zulassig

4. Verkehrsflichen
— Straenbegrenzungslinie

- :
Private Straienverkehrsfiachen
\ . 2 ;
P Zweckbestimmung: Privater Parkplatz

5. Standorte fiir Nebenanlagen

I_I Fldchen fir Nebenanlagen, die auf Grund anderer Vorschriften
H H fir die Nutzung von Grundstlicken erforderiich sind
(Planzeichen 15.3 der PlanZV)

Zweckbestimmung: Flache fir einen Spielplatz

St i Fléchen fr

6. sonstige Planzeichen

A Bemaliung in Metern
i zB. des
e Males der Nutzung i des E bzw_der B
(Abgrenzung der Teilflachen) (Planzeichen 15.14 der PlanZV)
WA 2 | Bezei der Teilfla des WA
o Flache fur fur Versorgungsleitungen
hier: Trinkwasserleitung {TW)

|"="‘="‘="| mit einem Leitungsrecht zu belastende Flachen fir den fir die
Tri A .

ersor

Abb. 2: B-Plan Entwurf ,,UNI Wohnpark, Ernst-Heilmann-Weg/Fehrower Weg“. Stand: September 2025
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3 Relevanzpriufung

Da im Vorhabengebiet (B-Plangebiet) weder naturnahe Gewasser noch alte Gehdlzbestande aus
einheimischen Arten vorhanden sind, kann fir eine grof3e Gruppe von Arten das Vorkommen und
damit eine potenzielle Betroffenheit ausgeschlossen werden. Das Vorkommen folgender europa-
rechtlich geschutzter Arten / Artengruppen wird im Plangebiet ausgeschlossen:

o Alle Pflanzenarten (mangels geeigneter Habitate)

e Alle Landsauger und im Wasser lebenden Saugetiere (z.B. Wolf, Biber, Fischotter)
e Alle wassergebundenen Insektenarten (z.B. Libellen)

e Alle Schmetterlingsarten (mangels vorhandener Wirtspflanzen)

e Alle Weichtiere (Muscheln und Schnecken)

Als fiir das Plangebiet relevante Artengruppen, die einer konkreten Betroffenheitsanalyse unterzo-
gen werden missen, bleiben die Fledermause, Vogel, Reptilien und xylobionte Kafer (Holzbewoh-
nende Kafer).
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4 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der
entscheidungsrelevanten Arten

4.1 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Fledermause

4.1.1.1 Situation im Plangebiet

Das Vorkommen von Sommer- und Wochenstubenquartieren gebdudebewohnender Fledermaus-
arten ist im B-Plangebiet in den vorhandenen Gebauden (Gartenhdusern, Lauben) potenziell még-
lich. Die meisten gebdudebewohnenden Arten besiedeln enge Spalten, in denen sie oft schwer
nachweisbar sind. Sie kdnnen hinter Verkleidungen und im Zwischendachbereich siedeln. Ein Vor-
kommen von baumbewohnenden Fledermausen ist auszuschlieRen, da sich im Plangebiet keine
Baume mit potenziellen Quartieren wie Hohlen oder Stammrissen befinden. Der Baumbestand im
sudlichen Bereich ausserhalb der umzaunten Garten wurde in 2021 abgesucht, der Bestand in den
Garten im Norden und Osten im Januar 2025. Bei der gezielten und intensiven Nachsuche nach
moglichen Baumquartieren konnten keine geeigneten Risse oder Hohlen in den Baumen festge-
stellt werden.

Die bestehenden Gebaude (Lauben) im Sidwesten wurden im Januar 2025, vor dem Abriss, von
aufden und innen auf mdgliche Fledermausquartiere bzw. Hinweise von Fledermausen (z.B. Kotab-
lagerungen) abgesucht. Dabei konnten keine Hinweise auf Fledermausvorkommen festgestellt
werden. Das Plangebiet kann Fledermausen lediglich als Jagd- und Nahrungsraum dienen.

4.1.1.2 Bewertung der Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Da im gesamten Plangebiet keine potenziellen Quartiere nachgewiesen werden konnten, kann es
im Rahmen der Umsetzung des B-Plans (Baumféallungen, Baufeldfreimachung, Abriss der Geb&u-
de) nicht zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden kommen. Weder kann es zu Tétungen
noch zu erheblichen Stérungen im Rahmen der Bebauung kommen. Auch kénnen keine Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten der von Fledermausen zu beschadigt oder zu zerstort werden.

4.1.2 Reptilien

4.1.2.1 Situation im Plangebiet

Die Reptilienfauna, insbesondere die Zauneidechse, wurde Uber eine Absuche der potenziell ge-
eigneten Habitate im Untersuchungsraum kartiert. Dazu erfolgten zwei Begehungen Ende Mai und
Mitte Juni zur Erfassung der adulten Tiere sowie zwei weitere im August und September 2021 zur
Kartierung der Jungtiere. Abgesucht wurden alle offenen und halboffenen Fldchen mit mindestens
geringer Vegetationsdeckung. Die dicht mit Strduchern und Bdumen bewachsenen Bereiche wur-
den nicht abgesucht.
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In der nachfolgenden Tabelle 1 werden die im Untersuchungsraum vorkommenden Reptilienarten
aufgefihrt.

Tabelle 1: Gefahrdung und Erhaltungszustand der im Untersuchungsgebiet vorkom-
menden Reptilienarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher RLD RL Vorkommen im EHZ KBR*
Name BB UR Brandenburg
Zauneidechse Lacerta agilis \% 3 Vorkommen U1
Gefahrdungskategorien der Roten Listen: * = Erhaltungszustand kontinentale biogeogr. Region
3 = gefahrdet U1 = unglinstig — unzureichend

V = Art der Vorwarnliste

4.1.2.2 Bewertung der Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Bestandsdarstellung

Als xerotherme Art lebt die Zauneidechse in sonnenexponierten Habitaten, vor allem an Sidhan-
gen von Bahndammen, Grabenréndern, Feldrainen, auf Odland, Trockenrasen und sonnigen Kie-
fernschonungen. Sie bevorzugt Béden mit weniger als 50% Deckungsgrad und gentgend Unter-
schlupfmdglichkeiten. Vegetationsfreie Platze mit grabbarem Boden, die moglichst lange der Son-
ne ausgesetzt sind und trotzdem eine bestimmte Feuchte aufweisen, sind flr die Ablage der Eier
und deren erfolgreiche Entwicklung erforderlich. Als hauptsachlich limitierender Faktor fir die Art
gilt die Verfugbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen mit fiir die Art grabfahigen Boden, in
den die Eier abgelegt werden kénnen.

Bei den vier Begehungen zur Erfassung der Zauneidechse wurden ein Tier im Zentrum des Plan-
gebiets angetroffen. Weitere kleine Vorkommen sind in den Hausgarten, im ndrdlichen Bereich des
Plangebiets, moglich. Darauf deuten auch glaubwiirdige Hinweise von Anwohnern. Diese nérdli-
chen Bereiche der privaten Garten waren aber nicht zuganglich und konnten bisher nicht abge-
sucht werden.

Der gesamte sldliche Bereich der Vorhabensflache ist dicht mit Gebischen und Strduchern be-
wachsen und stellt (iberwiegend keinen geeigneten Lebensraum fiir Zauneidechsen dar. Wenn,
dann besteht hier lediglich eine sehr kleine Population oder es wandern einzelne Tiere aus den
umliegenden Flachen (von Norden und Siden) ein.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44

Tétungen von Individuen der Zauneidechse oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern sind durch eine
Umsetzung der im B-Plan vorgesehenen Festsetzungen dann zu erwarten, wenn im Rahmen der
Baufeldfreimachung und/oder der Bebauung regelmafige Einstande, Nahrungsflachen und/oder
Eiablageplatze Uberpragt bzw. Uberbaut werden. Das Toétungsverbot kann durch ein Absammeln
und Umsetzen der Eidechsen in einen anderen geeigneten Lebensraum vermieden werden.

Eine baubedingte erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtphase
ist durch eine Umsetzung der im B-Plan vorgesehenen Festsetzungen kann durch die oben ge-
nannten Mallnahmen vermieden werden.

Von einer Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der Zauneidech-
sen in einem Umfang, dass die okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffe-
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nen Habitate im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt wird, ist nicht auszugehen. Dafir
sind die hier betroffenen, suboptimalen Habitatflachen zu klein. Im Umfeld des Vorhabens befinden
sich gro3e zusammenhangende Lebensraumkomplexe fir die Zauneidechsen.

Abb. 2: Erfasste Zauneidechsen im Plangebiet

] Fundort Zauneidechse

41.3 Xylobionte Kéafer

Zu den holzbewohnenden Kéaferarten mit einer herausragenden Bedeutung bezlglich des Arten-
schutzes zahlen:

e der Eremit (Osmoderma erimita)
e der GroRe Eichenbock (Cerambyx cerdo) und
e der Hirschkafer (Lucanus cervus)

Alle diese Kaferarten bewohnen sehr alte Laubbdume wie Eichen. Der Eremit und Hirschkafer
besiedelt Totholzanteile des Baumes, der GroRRe Eichenbock dagegen lebende Baume. Diese Ka-
ferarten sind Indikatoren fir naturnahe alte Baumbestande, die bei einer intensiven forstlichen Nut-
zung kaum noch vorhanden sind. Sie bendtigen als Larvalhabitat unbedingt Laubbdume, der Gro-
3e Eichenbock und der Hirschkafer unbedingt Eichenarten. Der Eremit (Osmoderma eremita) ent-
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wickelt sich in grof3en, feuchten Mulmkérpern alter Laubbaume (Eichen, Buchen, Linden, Weiden,
Obstbaumen u.a.).

4.1.3.1 Situation im Plangebiet

Ein Vorkommen der Eichen bewohnenden Arten GroRer Eichenheldbock, Hirschkafer sowie des
laubholzbewohnenden Eremiten ist im Plangebiet Gberwiegend nicht mdglich. Fir den Grofen
Eichenheldbock und den Hirschkéafer fehlen alte Eichen als Wirtsbdume. Einzig ein Vorkommen
des Eremiten in alten Obstbaumen der privaten Garten ware denkbar.

Bei einer gezielten Absuche von alten, geeigneten Laubbdaumen (Obstbaumen) Anfang 2025 konn-
ten keine Hinweise auf ein Vorkommen des Eremiten festgestellt werden. Es fanden sich auch
keine geeigneten ,Mulmhohlen® fir die Entwicklung der Ké&ferart.

41.3.2 Bewertung der Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde und MaRnah-
men

Da ein Vorkommen der geschitzten Kaferarten ausgeschlossen wird, kann es zu keinen Arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnden wie Tétungen und/oder Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von xylobionten Kafern kommen.
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4.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

4.2.1 Situation im Plangebiet

Eine systematische Erfassung der Brutvogel erfolgte im Rahmen einer Revierkartierung mit insge-
samt funf Begehungen von April bis Juli 2021. In der nachfolgenden Tabelle 2 werden die im Un-
tersuchungsraum nachgewiesenen europaischen Vogelarten aufgelistet. Weiterhin sind die Ge-
fahrdungsgrade geman der Roten Listen Deutschlands (RL D) und Brandenburgs (RL BB) aufge-

fahrt.

Tabelle 2: Gefahrdung und Schutzstatus der im Vorhabengebiet und Untersuchungs-

raum nachgewiesenen Brutvogelarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Status | RL | RLD [ VSch | BNatG
Name BB RL
Amsel Turdus merula NRV a §
Blaumeise Cyanistes caeruleus NRV a §
Eichelhaher Garrulus glandarius uRVvV a §
Feldsperling Passer montanus uRvV \% \% a §
Gartengrasmiicke Sylvia borin NRV a §
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus NRV V a §
Grinfink Chloris chloris NRV a §
Haussperling Passer domesticus uRV V a §
Klappergrasmicke Sylvia curruca NRV a 8
Kohlmeise Parus major NRV a §
Moénchsgrasmicke Sylvia atricapilla NRV a §
Nachtigall Luscinia megarhynchos NRV a §
Ringeltaube Columba palumbus NRV a §
Rotkehlchen Erithacus rubecula NRV a §
Singdrossel Turdus philomelos NRV a §
Star Sturnus vulgaris NRV 3 a §
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris NRV a §
Turkentaube Streptopelia decaocto NRV a 8
Wendehals Jynx torquilla uRVvV 2 2 a 8§
Zilpzalp Phylloscopus collybita NRV a 8

Angaben zur Gefahrdung:

1 = Vom Aussterben bedroht

2 = Stark geféahrdet
3 = Gefahrdet
V = Art der Vorwarnliste

Angaben zum gesetzlichen Schutz:
VSchRL = EU-Vogelschutzrichtlinie
BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz

Angaben zum Status Plangebiet:

uRV = unsicheres Revier (Einzelbeobachtung)

+ = besonders geschitzte Art gemafl Anhang |
a = allgemein geschiitzte Art gemaf Artikel 1

§ = besonders geschitzte Art gemafl § 10 Abs. 2 Nr. 10
§§= streng geschutzte Art gemaf § 10 Abs. 2 Nr. 11

NRV = nachgewiesenes Revier im Vorhabengebiet (VG)
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Insgesamt konnten 20 Vogelarten im Untersuchungsraum nachgewiesen werden. 17 davon wer-
den Uber die Revierkartierung als wahrscheinliche Brutvogel eingestuft. Dabei handelt es sich
Uberwiegend um typische Arten der siedlungsnahmen Griinflachen und Garten, die im Naturraum
noch relativ haufig vorkommen und weitgehend nicht im Bestand gefahrdet sind. Als gefahrdete
Arten wurde lediglich der Star und der Wendehals beobachtet, wobei der Wendehals eine Einzel-
beobachtung darstellt, die moglicherweise auf einen durchziehenden Vogel hindeutet.

4.2.2 Bewertung der Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande und MaRnah-
men

4221 Brutvogel der Geholze und Garten (iiberwiegend einmalig genutzte Brut-
standorte)

Amsel, Blaumeise, Feldsperling, Gartengrasmicke, Gartenrotschwanz, Griinfink, Haussperling,
Klappergrasmicke, Kohlmeise, Monchsgrasmucke, Nachtigall, ringeltaube, Rotkehlchen, Sing-
drossel, Sumpfrohrsanger, Tlrkentaube, Zilpzalp

Bestandsdarstellung

Die in Tabelle 2 aufgefiihrten Arten sind typische Brutvogel der urbanen Gehdlzebestande und
Gaten, die in Brandenburg Uberwiegend weit verbreitet sind und stabile Bestande aufweisen. Es
handelt sich um Freibriter und Hohlenbriter, die jahrlich ihr Nest neu errichten. Die aufgeflhrten
Arten kénnen potenziell in den Geholz- und Geblschbestéanden sowie an den Gebauden (Lauben)
auf der Vorhabensflache briten. Neben den ,Freibritern® kdnnen in den vorhandenen Nistkasten
und an den Gebauden auch die Héhlen- und Halbhéhlenbriter wie die Meisenarten, Feld- und
Haussperling und der Gartenrotschwanz vorkommen. Die aufgeflihrten Arten sind in Brandenburg
Uberwiegend weit verbreitet und weisen meist stabile Bestande auf. Als gefahrdete Arten der Roten
Liste kann der Bluthanfling auftreten.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44

Tétungen von Individuen der oben aufgefihrten Arten (v.a. Nestlinge) oder die Zerstdrung von
Gelegen/Eiern sowie erhebliche baubedingte Stérungen sind durch eine Bauzeitenbeschrankung
aufderhalb der Brutzeit (15. Marz bis 30. August) grundsatzlich zu vermeiden. Die Bauzeitenbe-
schrankung muss bei einer Fallung von Gehdlzen und dem Abriss von Kleingartenlauben greifen.
Eine Fallung/Rodung von Geholzen und Baufeldfreimachung der Gehdlzflachen sowie der Abriss
der Gebaude ist aulerhalb der Brutzeit durchzufiihren. Erhebliche anlagen- und betriebsbedingte
Stérungen der Tiere sind nicht zu erwarten.

Durch die Umsetzungen von BaumalRnahmen, die der B-Plan vorbereitet, kommt es zwar zur Zer-
stdérung der vorhandenen Biotopstrukturen, die aber nicht zu so erheblichen Beschadigungungen
oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten die zu einer Verschlechterung des gins-
tigen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der aufgefluhrten Arten fihren kénnen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum B-Plan ,UNI Wohnpark*



4 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der entscheidungsrelevanten Arten 18

4.2.2.2 Star (Sturnus vulgaris)

Bestandsdarstellung

Der Star besiedelt verschiedenste Lebensrdume, entscheidend sind geeignete Bruthdhlen. Als
Brutplatze werden Uberwiegend Baumhohlen genutzt, bevorzugt in Altholzbestanden der Randla-
gen von Waldern und Forsten sowie in uferbegleitenden Gehdlzen, in Feldgehdlzen, in Baumgrup-
pen und Alleen. Er britet auch in Baumbestanden von Parkanlagen, Friedhéfen und Sportplatzen
der Siedlungen. Im urbanen Bereich werden auch Gebaude und technische Anlagen besiedelt
(ABBO 2001). Neben geeigneten Bruthdhlen sind offene Nahrungsflachen mit niedriger Vegetation
in maximal 500 Metern Entfernung wichtig. Aufgrund des starken Bestandsriickgangs wurde er als
gefahrdete Art in der Roten Liste Deutschlands eingestuft.

Der Star britet im Plangebiet potenziell in mehreren Paaren in den Obstbaumen und/oder in den
Gartenhauern der Kleingarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44

Toétungen von Individuen des Stars (v.a. Nestlinge) oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern sowie
erhebliche baubedingte Stérungen sind durch eine Bauzeitenbeschrankung auRerhalb der Brutzeit
(15. Marz bis 30. August) grundsatzlich zu vermeiden. Die Bauzeitenbeschrankung muss sowohl
bei einer Fallung von Gehdlzen als auch beim Abriss der Kleingartenlauben greifen. Eine Fal-
lung/Rodung von Gehdlzen und Baufeldfreimachung der Gehdlzflachen ist auferhalb der Brutzeit
durchzufliihren. Erhebliche anlagen- und betriebsbedingte Stérungen der Tiere sind nicht zu erwar-
ten.

Mit der Fallung von potenziellen Héhlenbaumen und/oder dem Abriss der Kleingartenlauben, die
der B-Plan vorbereitet, kommt es zu Lebensraumverlusten bzw. zum Verlust von Brutplatzen fir
den Star. Damit ware ein Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSch gegeben. So ist der
Brutplatzverlust unbedingt auszugleichen.

4.2.2.3 Wendehals (Jynx torquilla)

Bestandsdarstellung

Die Art besiedelt aufgelockerte Laub-, Misch- und Nadelwalder in Nachbarschaft zu offenen Fla-
chen flr die Nahrungssuche (Felder, Wiesen, Lichtungen, Kahlschlage). Auch locker mit Baumen
bestandene Landschaften wie Dorfrander, Streuobstwiesen, Feldgehodlze sowie Parks und Garten,
vorzugsweise auf trockenen Standorten, werden vom Wendehals angenommen (Sidbeck et al.
2005).

Der Wendehals konnte lediglich einmal am 08.05.2021 nachgewiesen werden, so dass diese Ein-
zelbeobachtung auf einen durchziehenden Vogel hindeutet.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44

Da es sich bei der Einzelbeobachtung des Wendehalses wahrscheinlich um einen Durchzigler
handelt, kann es im Rahmen der Umsetzung des B-Plans (Baumfallungen, Baufeldfreimachung)
nicht zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden kommen. Weder kann es zu Tétungen noch
zu erheblichen Stérungen im Rahmen der Bebauung kommen. Auch kdnnen keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten der Vogelart beschadigt oder zu zerstért werden.
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Abb. 3: Erfasste Reviermittelpunkte sensibler Brutvogelarten

B Star

[ | Wendehals (Einzelbeobachtung am 08.05.2021; kein sicherer Reviernachweis)
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5 MaBRnahmen fiur die europarechtlich geschiitzten Arten

5.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung werden durchgefuhrt, um Gefdhrdungen von Tierarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von européischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern.
Die Ermittlung der Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Berlcksichtigung folgender MaRnahmen.

Zauneidechsen

Das Tétungsverbot gemafl § 44 BNatSchG im Hinblick auf die Zauneidechsen kann durch ein Ab-
sammeln und Umsetzen der Eidechsen in einen anderen geeigneten Lebensraum vermieden wer-
den. Dazu ist im zeitigen Frihjahr (Marz 2025) ein Reptilienzaun im Norden des Plangebiets auf-
zustellen (siehe Abb. 4). Dieses sudliche Teilgebiet ist im Winter von allen Gehdlzen frei gemacht
worden und soll als erstes bebaut werden. Der gesamte sudliche Bereich der Vorhabensflache war
dicht mit Geblschen und Strauchern bewachsen und stellt (berwiegend keinen geeigneten Le-
bensraum fur Zauneidechsen dar.

Im ndrdlichen Teilgebiet, dass einzelne offene und halboffene Bereich umfasst, die Zauneidechsen
einen potenziellen Lebensraum bieten, ist gezielt nach Zauneidechsen abzusuchen und die Tiere
zu fangen und umzusetzen. Das Absammeln ist durch entsprechende Fachleute umzusetzen und
so lange durchzuflhren bis an mindestens drei hintereinander folgenden Terminen bei idealem
Wetter keine Tiere mehr angetroffen werden. Mindestens ist das Absuchen bis Ende Juni durchzu-

fUhren.
A

Legende

Reptilienschutzzaun Alt 1
[ Holzung Januar/Februar 2025

~~ Waldeigenschaft
[ vorhabengebiet

j | __7.

DOP 20: © GeoBasis-DE/LGB (2024), dl-de/by-2-0 |
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Abb. 4: Empfohlener Verlauf des Reptilienschutzzaunes (IHC 2024). Siidlich des Zaunes ist
die Vorhabensflache abzusuchen.

Vogel

Zur Abwendung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1&2 (T6tung oder die Zerstérung von
Gelegen/Eiern sowie Stérung von Individuen) sind auf der Ebene der Baugenehmigung folgende
MaRnahmen festzusetzen:

Zur Vermeidung von Tétungen von Individuen der aufgefiihrten Brutvogelarten (v.a. Nestlinge) der
Gebaude sowie der Baume und Straucher oder die Zerstérung von deren Gelegen/Eiern sowie zur
Vermeidung von erheblichen Stérungen ist eine Bauzeitenbeschrankung aufRerhalb der Brutzeit
(15. Marz bis 30. August) festzuschreiben. Die Bauzeitenbeschrankung ist fur den Abriss von Ge-
bauden sowie fir Fallungen und Rodungen von Gehdlzen inklusive Strauchern und eine Baufeld-
freimachung festzusetzen.

5.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaRBRnahmen)

Star
Mit der Fallung von pot. Héhlenbdumen und dem Abriss von Gartenlauben, die der B-Plan vorbe-
reitet, kommt es potenziell zu Lebensraumverlusten bzw. zum Verlust von Brutplatzen fiir den Star.

Als Ausgleich fir die ,Zerstérung von Lebensstatten sind 10 geeignete Nistkasten fir den Star in
entsprechend geeigneten Lebensrdumen der Umgebung anzubringen.

Geeignet ware z.B.:

e Starenhohle 3S* der Firma Schwegler
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7 Anhang / Fotodokumentation

N

Blick vom suidwestlichen Rand des Plangebiets nach Norden entlang des Fehrower Weges auf den
dichten Baum- und Strauchbestand der stidlichen Vorhabensflache; Mai 2021

Blick vom sudwestlichen Rand des Plangebiets nach Osten entlang des Ernst-Heilmann-Wegs auf
den dichten Baum- und Strauchbestand der sudlichen Vorhabensflache; Mai 2021
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Blick vom Sudostrand des Plangebiets nach Westen entlang des Ernst-Heilmann-Wegs auf die
dichte Geholzflache mit Ruderalstrukturen wie Brombeergebusche; Mai 2021

Blick vom Zentrum des Plangebiets entlang des bestehenden Wegs nach Westen; Mai 2021
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