
 

 

Artenschutzrechtlicher 
Fachbeitrag 

 

zum B-Plan Nr. W/40/116 
"Sondergebiet Forschung und Entwicklung“ 

Teilbereich 1 
 

Auf dem Gebiet der Stadt Cottbus 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

Cottbus, November 2022 
 

 

 

 Büro für Umweltplanung 
 



 

 

 
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 

 
zum B-Plan Nr. W/40/116 

"Sondergebiet Forschung und Entwicklung“ 
Teilbereich 1 

 
Auf dem Gebiet der Stadt Cottbus 

 
 
 
 
 
 

 
Cottbus, November 2022 
 
 
 
Impressum 
 
 
Auftraggeber: mayerwittig • Architektur und Stadtplanung GbR 
 Hubertstraße 7 
 03044 Cottbus 
 
 
Auftragnehmer: LUTRA Büro für Umweltplanung 
 Bonnaskenstr. 18/19 
 03044 Cottbus 
 Tel./Fax: 03 55 / 381 84 67 
 
Projektbearbeitung: Jürgen Borries, Dipl.-Biol. 

 



  

 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum B-Plan „Sondergebiet Forschung und Entwicklung“ Teilbereich 1 

Inhaltsverzeichnis 

1 Vorbemerkungen ................................................................................................................. 1 

1.1 Anlass und Aufgabe .............................................................................................................. 1 

1.2 Methodisches Vorgehen ....................................................................................................... 2 

1.3 Rechtliche Grundlagen .......................................................................................................... 3 

1.4 Untersuchungsraum, aktuelle Nutzungen und Biotopstrukturen ........................................... 5 

1.5 Datengrundlage ..................................................................................................................... 7 

2 Beschreibung der wesentlichen Wirkfaktoren des Vorhabens ...................................... 8 

3 Relevanzprüfung ............................................................................................................... 11 

4 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der entscheidungsrelevan-
ten Arten ............................................................................................................................ 12 

4.1 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie ....................................................................... 12 
4.1.1 Säugetiere des Anhang IV der FFH-Richtlinie ....................................................... 12 

4.1.1.1 Situation im Plangebiet ........................................................................... 12 
4.1.1.2 Bewertung der Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände und Maßnah-

men ......................................................................................................... 15 
4.1.2 Reptilien des Anhang IV der FFH-Richtlinie ........................................................... 16 

4.1.2.1 Situation im Plangebiet ........................................................................... 16 
4.1.2.2 Bewertung der Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände ................... 16 
4.1.2.2.1 Zauneidechse (Lacerta agilis) .............................................................. 16 

4.1.3 Xylobionte Käfer ..................................................................................................... 17 
4.1.3.1 Situation im Plangebiet ........................................................................... 18 
4.1.3.2 Bewertung der Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände ................... 18 

4.2 Europäische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie ........................................... 19 
4.2.1 Situation im Plangebiet ........................................................................................... 19 

4.2.1.1 Bewertung der Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände und Mass-
nahmen ................................................................................................... 20 

4.2.1.1.1 Brutvögel der Gehölze und Waldflächen (überwiegend einmalig genutz-
te Brutstandorte) ................................................................................... 20 

4.2.1.1.2 Star (Sturnus vulgaris) .......................................................................... 21 

5 Maßnahmen für die europarechtlich geschützten Arten ............................................... 22 

6 Quellenverzeichnis ........................................................................................................... 24 

6.1 Literatur ............................................................................................................................... 24 



1 Vorbemerkungen 1 

 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum B-Plan „Sondergebiet Forschung und Entwicklung“ Teilbereich 1 

1 Vorbemerkungen 

1.1 Anlass und Aufgabe 

Die Stadt Cottbus beabsichtigt im nördlichen Bereich des Zentralcampus der Brandenburgischen 
Technischen Universität Cottbus-Senftenberg (BTU) gelegene Gebiet einen Bebauungsplan mit 
der Bezeichnung „Sondergebiet Forschung und Entwicklung“ Teilbereich 1 aufzustellen und damit 
verbunden den Flächennutzungsplan (FNP) zu ändern. 

Der Geltungsbereich umfasst eine Fläche von ca. 5,2 ha. Durch den Geltungsbereich des neu auf-
zustellenden Bebauungsplanes wird ein Teil des rechtskräftigen Bebauungsplanes „BTU Cottbus“ 
(Nr. W/30, 38, 40/26) aus dem Jahr 2000 überplant. Der zu überplanende Bereich zwischen dem 
Mittleren Ring (Teilstück Nordring), dem Bereich des Sport- und Freizeitbades „Lagune“, dem 
Kernbereich des Zentralcampus der BTU und der Kleingartenanlage „An der Windmühlenaue“ soll 
dadurch der aktuellen Entwicklung angepasst werden. 

Der anstehende Strukturwandelprozess wird die Wissenschaftslandschaft neben den bestehenden 
Universitäten und Fachhochschulen insbesondere durch außeruniversitäre Forschungseinrichtun-
gen stärken. Für den zu beplanenden Bereich bestehen bereits konkrete Ansiedlungsvorhaben von 
An-Instituten der Fraunhofer Gesellschaft und des Deutschen Zentrum für Luft- und Raumfahrt 
(DLR), die das Land Brandenburg durch Grundstücksankäufe und Abstimmungen mit der Stadt-
verwaltung begleiten. Damit verbunden ist die Schaffung von ca. 450 hochwertigen Arbeitsplätzen 
in Wissenschaft und Forschung und die Entstehung neuer Wertschöpfungspotenziale. 

Zu einem Verstoß gegen die artenschutzrechtlichen Verbote kann es erst durch die Verwirklichung 
der Bauvorhaben kommen, da noch nicht der Bebauungsplan, sondern erst das Vorhaben selbst 
die verbotsrelevante Handlung darstellt. Aber auch wenn die artenschutzrechtlichen Verbote nicht 
unmittelbar für die Bebauungsplanung gelten, muss die Stadt oder Gemeinde diese bereits auf der 
Ebene der Bebauungsplanung beachten. Stellt sich im Planungsverfahren heraus, dass die vorge-
sehene Flächennutzung artenschutzrechtliche Konflikte provoziert, muss von der Planung dennoch 
nicht unbedingt Abstand genommen werden. Angesichts der erfolgten Novellierung des Bundesna-
turschutzgesetzes liegt im Falle der Bauleitplanung nach § 44 Abs. 5 BNatSchG dann kein Verstoß 
gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor, wenn bei den europarechtlich geschützten Ar-
ten – ggf. unter Einbeziehung vorgezogener Ausgleichsmaßnahmen – die ökologische Funktion 
der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der Arten im räumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfüllt wird. Durch diesen neu eingefügten Absatz können bestehende und von der Europäi-
schen Kommission anerkannte Spielräume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschrif-
ten genutzt und rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnis-
se bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. 

Werden die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezüglich der gemein-
schaftsrechtlich geschützten Arten dennoch erfüllt, können nach § 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzel-
fall weitere Ausnahmen zugelassen werden. Die Städte und Gemeinden können daher „in eine 
Ausnahmevoraussetzung hineinplanen"; so dass die Erteilung einer Befreiung nach § 67 
BNatSchG nur noch in Ausnahmefällen erfolgen muss, in denen der Planverwirklichung dauerhafte 
und nicht ausräumbare rechtliche Hindernisse entgegenstehen. 

Soweit ein Vorhaben droht, bezüglich „nur“ national geschützter Arten gegen ein Verbot nach § 44 
Abs. 1 BNatSchG zu verstoßen, liegt kein Verstoß gegen das Verbot vor, soweit der in der Ver-
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botshandlung liegende Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG ge-
mäß § 15 BNatSchG zulässig ist. Das bedeutet, dass kein Verstoß gegen die artenschutzrechtli-
chen Verbote bei nur national geschützten Arten vorliegt, wenn über die drohenden Verstöße ge-
gen artenschutzrechtliche Verbote auf der Ebene des Bebauungsplans durch Vermeidung und 
Ausgleich der Eingriffe in der Abwägung gemäß § 1a Abs. 3 BauGB entschieden wird. 

Vor diesem Hintergrund wurde das Büro LUTRA-Umweltplanung mit der Erarbeitung eines arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrages beauftragt, in dem die artenschutzrechtlichen Belange dargestellt 
und bewertet werden. 

 

1.2 Methodisches Vorgehen 

Zur Abschätzung des Arteninventars und damit auch des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials 
wurde eine Erfassung der potenziell besonders betroffenen Tiergruppen Vögel und Reptilien, auf 
der Vorhabensfläche und auf den unmittelbar angrenzenden Flächen in einem Radius von ca. 
10 m durchgeführt. Zur Erfassung der Brutvogelfauna erfolgten ab Anfang April bis Ende Juni 2021 
fünf Geländebegehungen. Die Reptilienfauna, insbesondere die Zauneidechse, wurde über eine 
Absuche der potenziell geeigneten Habitate im Untersuchungsraum kartiert. Dazu erfolgten zwei 
Begehungen Ende Mai und Mitte Juni sowie zwei weitere im August und September 2021. 

Auf der Grundlage von Nachforderungen zur Untersuchung der Tiergruppen Fledermäuse und 
besonders geschützte, xylobionte Käfer durch die Untere Naturschutzbehörde erfolgte im Sommer 
2022 eine Nachuntersuchung. Diese konkreten Nachuntersuchungen fanden im Juli 2022 statt. 

Weiterhin wurde für das Plangebiet und dessen unmittelbare Umgebung eine Strukturkartierung 
durchgeführt auf deren Grundlage eine Potenzialabschätzung über das Vorkommen weiterer rele-
vanter Arten (Säugetiere, Brutvögel und Reptilien) erfolgen konnte. 

Für die erfassten und vom Potenzial abgeschätzten Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-
RL und die europäischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie (V -VRL) wird geprüft, ob 
die in § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG genannten Verbotstatbestände erfüllt sind. Wenn un-
ter Berücksichtigung erforderlicher Vermeidungs- und vorgezogener Ausgleichsmaßnahmen Ver-
botstatbestände gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfüllt wären, würde anschließend 
eine Prüfung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen für eine Ausnahme von den Verbo-
ten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind, erfolgen. 

Gemäß dem Urteil des BVerwG vom 17.01.2007 (9 A 20.05) ist „die objektive Wahrscheinlichkeit 
oder die Gefahr erheblicher Beeinträchtigungen im Grundsatz nicht anders einzustufen als die 
Gewissheit eines Schadens“. Zum Ausschluss von erheblichen Beeinträchtigungen ist durch eine 
schlüssige naturschutzfachliche Argumentation ein Gegenbeweis zu erbringen, der belegt, dass 
keine nachteiligen Auswirkungen durch das Vorhaben entstehen. Dieser Gegenbeweis hat unter 
Berücksichtigung der besten einschlägigen wissenschaftlichen Erkenntnisse und Ausschöpfung 
aller wissenschaftlichen Mittel zu erfolgen. Im vorliegenden Artenschutzrechtlichen Gutachten 
werden: 

- die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG be-
züglich der gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten (alle europäischen Vogelarten, Arten des 
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Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfüllt werden können, ermittelt und darge-
stellt, 

- die naturschutzfachlichen Voraussetzungen, soweit erforderlich, für eine Ausnahme von den 
Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprüft. 

Reichen die derzeitigen wissenschaftlichen Erkenntnisse für eine sichere Beurteilung der Erheb-
lichkeit nicht aus, so wird bei der Beurteilung der projektbedingten Auswirkungen im Zweifelsfall 
eine Erheblichkeit angenommen. 

 

1.3 Rechtliche Grundlagen  

Nachfolgend sind die rechtlichen Grundlagen, die das Planverfahren berühren aufgeführt und kurz 
erläutert. Alle Zitate aus dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) beziehen sich auf die Fas-
sung vom 29. Juli 2009 (mit Wirkung zum 01.03.2010). 

Artenschutzrecht 

Am 18.12.2007 sind die im Hinblick auf den Artenschutz relevanten Änderungen des Bundesnatur-
schutzgesetzes zur Umsetzung des Urteils des Europäischen Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 in 
der Rechtssache C-98/03 in Kraft getreten (BGBI I S 2873). Alle Gesetzeszitate beziehen sich im 
Folgenden - falls nicht anders angegeben - auf diese Neufassung. Die generellen artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 sind folgendermaßen gefasst: 

"Es ist verboten, 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädi-
gen oder zu zerstören, 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während 
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu 
stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand 
der lokalen Population einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten 
aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus 
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören." 

Diese Verbote werden um den für Eingriffsvorhaben und diese vorbereitende Planungen rele-
vanten neuen Absatz 5 des § 44 ergänzt: 

„1Für nach § 15 zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie für Vorhaben im Sinne des § 18 
Abs. 2 Satz ,1 die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässig sind, gelten die Zugriffs-, 
Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maßgabe der Sätze 2 bis 5. 
 
2Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführte Tierarten oder europäische Vogelarten 
betroffen, liegt ein Verstoß gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit ver-
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bundene unvermeidbare Beeinträchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot, des Ab-
satzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird. 
 
3Soweit erforderlich, können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen festgesetzt werden. 

4Für Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführten 
Arten gelten Satz 2 und 3 entsprechend. 

5Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchführung eines 
Eingriffs oder Vorhabens ein Verstoß gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht 
vor. 

6Die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote gelten nicht für Handlungen zur Vorbereitung 
gesetzlich vorgeschriebener Prüfungen, die von fachkundigen Personen unter größtmöglicher 
Schonung der untersuchten Exemplare und der übrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen 
Umfang vorgenommen werden.“ 

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zulässi-
gen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lässigen Vorhaben: im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz 1 nur für die in Anhang IV der FFH-RL auf-
geführten Tier- und Pflanzenarten sowie die europäischen Vogelarten. 

Die ausschließlich national streng geschützten Arten sowie die "lediglich" national besonders ge-
schützten Arten unterliegen der Einordnung in § 14 Abs. 1 BNatSchG a.F. im Allgemeinen. 

Werden Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezüglich der gemein-
schaftsrechtlich geschützten Arten erfüllt, müssen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 
BNatSchG erfüllt sein. Als einschlägige Ausnahmevoraussetzung muss nachgewiesen werden, 
dass: 

• zwingende Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, einschließlich solcher sozialer 
oder wirtschaftlicher Art, vorliegen, 

• zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeinträchtigungen der relevanten Ar-
ten führen, nicht gegeben sind, 

• keine Verschlechterung des günstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu erwar-
ten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht behindert 
wird. 

Unter Berücksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des Anhangs 
IV der FFH-Richtlinie: 

• das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des günstigen Erhaltungszustandes führen und 

• das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungünstigen Erhaltungszustand befin-
den, diesen nicht weiter verschlechtern.  

Bei europäischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo). 
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1.4 Untersuchungsraum, aktuelle Nutzungen und Biotopstrukturen 

Der Untersuchungsraum umfasst die Fläche des B-Plangebietes sowie die unmittelbar angrenzen-
den Bereiche des Wirkraums. Das Plangebiet liegt, wie der Zentralcampus der BTU im Stadtteil 
Ströbitz, nordwestlich des Stadtzentrums der Stadt Cottbus. Im Norden wird das Gelände durch 
den verlängerten Nordring begrenzt. Im Süden grenzt sie direkt an den Kernbereich des BTU 
Zentralcampus an. Im Osten schließen an das Plangebiet die Außenanlagen und Parkflächen des 
Schwimmbads „Lagune“ und im Westen die bestehende Kleingartenanlage "An der Windmühle-
naue" an. Die nachfolgende Beschreibung der Vegetationsstrukturen ist überwiegend der Biotop-
kartierung von M. Faller (2021) entnommen. 

Bei der Vorhabensfläche handelt sich um eine seit langen Jahren aufgelassene Fläche mit Brom-
beergebüschen, Vorwaldbereichen und im Zentrum einem älteren Laubwaldbestand. Im Süden 
und Westen sind größere offene Brachen vorhanden, kleinflächig auch im Norden und am Ostrand. 

Der überwiegende Teil des Plangebiets wird von Gehölzbeständen eingenommen, die von Vor-
waldstadien der Gehölzentwicklung gekennzeichnet sind. Im zentralen Bereich ist eine Parzelle mit 
einem relativ alten Laubwaldbestand ausgebildet. Vermutlich handelt es sich um ein bereits vor 
vielen Jahrzehnten aufgegebenes Gartengrundstück, da noch (überwiegend abgestorbene) einzel-
ne alte Obstgehölze, und ein abgestorbener Nussbaum (Juglans regia) mit Bruthöhlen zu finden 
sind. Weitere abgestorbene Altbäume erhöhen ebenfalls den Totholzanteil. 

In diesem alten Laubwaldbestand dominiert Spitzahorn (Acer platanoides). Weitere Baumarten 
sind Linde (Tilia sp.), Stiel-Eiche (Quercus robur), Rot-Eiche (Quercus rubra), am Westrand auch 
eine Douglasiengruppe (Pseudotsuga menziesii). Im Unterwuchs kommt Spitzahorn auf, tw. ist 
Liguster (Ligustrum vulgare) und Mahonie (Mahonia aquifolium) zu finden. In der Krautschicht do-
minierten Efeu (Hedera helix) und Hain-Ehrenpreis (Veronica sublobata), auch kommen Schöll-
kraut (Chelidonium majus) und Klett-Labkraut (Galium aparine) vor. 

Am Südostrand des Plangebiets stocken einige alte Bäumen mit Robinie (Robinia pseudacacia, tw. 
abgestorben), Baumweide (Salix sp.), Stiel-Eiche (Quercus robur) und Spitzahorn (Acer platanoi-
des) in denen teilweise auch Spechthöhlen zu finden sind. Im Gebiet sind auch mehrere flächige 
Brombeergebüsche (Rubus fruticosus) vorhanden, wobei sich das mit Abstand größte am Nord-
ostrand zur Straße hin ausgebildet hat. 

Die Untersuchungsfläche wies vor rund 20 Jahren noch großflächige offene Brachen auf. Mittler-
weile sind diese nur noch in den Randbereichen ausgebildet. Die größte Fläche befindet sich im 
Westen. Sie ist durch Tritteinflüsse ruderal geprägt, niedrigwüchsig und relativ artenarm, jedoch 
kommen im lückigen Bewuchs neben Ruderalarten und Störzeigern wie Taube Trespe (Bromus 
sterilis), Graukresse (Berteroa incana), Fünfmänniges Hornkraut (Cerastium semidecandrum) auch 
Arten trockener Sandstandorte vor, wie Kleines Habichtskraut (Hieracium pilosella), Kleiner Sauer-
ampfer (Rumex acetosella), Spurre (Holosteum umbellatum), Berg-Sandglöckchen (Jasione mon-
tana), Silber- Fingerkraut (Potentilla argentea), Feld-Beifuß (Artemisia campestris). 

Ein Kleiner Wall am Nordring (am Nordwestrand des Plangebiets) ist ebenfalls mit Ruderalfluren 
bewachsen. Am Südrand des UG kommen in artenarmen, ruderalen trockenen Brachen kleinflä-
chig Landreitgrasbestände (Calamagrostis epigeios) vor. 
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Abb. 1: Abgrenzung und Biotoptypen des B-Plangebietes „Sondergebiet Forschung und Entwicklung“ Teilbereich 1 (M. Faller 2021). 
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1.5 Datengrundlage 

Als Grundlage für das Gutachten dienen die vorliegenden Daten aus der Brutvogelkartierung, die 
im Rahmen von fünf Begehungen von Mitte April bis Ende Juni 2021 durchgeführt wurde. Die Rep-
tilienfauna, insbesondere die Zauneidechse, wurde über eine Absuche der potenziell geeigneten 
Habitate im Untersuchungsraum kartiert. Dazu erfolgten zwei Begehungen Ende Mai und Mitte 
Juni sowie zwei weitere im August und September 2021. 

Für die Gruppen der Fledermäuse und geschützten Holzkäfer erfolgte jeweils eine konkrete Nach-
untersuchung im Juli 2022. 

Weiterhin erfolgte für die Vorhabensfläche und deren Randbereiche eine Strukturkartierung auf 
deren Grundlage eine Potenzialabschätzung über das Vorkommen weiterer relevanter Arten erfol-
gen konnte. Die Einschätzung von Vorkommen zu Tierarten aus der Gruppe der Fledermäuse, 
erfolgt lediglich durch eine Potenzialabschätzung. Dabei wurde auf der Grundlage der gesichteten 
und erfassten Biotoptypen und Habitatstrukturen, insbesondere der Baumhöhlen, das mögliche 
Vorkommen aller Arten abgeschätzt, auf die die Habitatbedingungen im Plangebiet zutreffen. 
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2 Beschreibung der wesentlichen Wirkfaktoren des Vorhabens 

Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens ist dem B-Plan zu entnehmen. An dieser Stelle wer-
den lediglich die Wirkfaktoren kurz beschrieben, die in der Regel Beeinträchtigungen und Störun-
gen der ausgewählten entscheidungsrelevanten Arten verursachen können. Wesentliche projekt-
spezifische Wirkungen werden benannt. Dabei wird unterschieden zwischen anlage-, bau- und 
betriebsbedingten Wirkungen. 

Auf der Ebene des Bebauungsplanes liegen noch keine konkreten Angaben zur Bauausführung 
und Nutzung vor. Daher wird in der Wirkbeurteilung von den maximal möglichen „Eingriffen“ aus-
gegangen. Folgende umwelterhebliche Wirkfaktoren können bei der, durch den B-Plan vorberei-
tenden, Umsetzung der Baumaßnahmen prinzipiell auftreten: 

• Flächeninanspruchnahme 
• Veränderung der Habitatstruktur 
• Visuelle Wirkungen 
• Lärmimmissionen 
• Trennwirkung 
 
Flächeninanspruchnahme 
Dauerhafte anlagebedingte Flächeninanspruchnahmen entstehen infolge der Überbauung von 
bestehenden Gehölz- bzw. Brachflächen. Das Plangebiet wird, bis auf eine Gehölzinsel im Zent-
rum, komplett von einer Überbauung und Überprägung in den Sondergebieten „Forschung und 
Entwicklung“ geprägt. Es werden mehrgeschossige Forschungs- und Bürogebäude errichtet, wobei 
die potenzielle Überbauung und Versiegelung mit einer GRZ von 0,8 sehr hoch ist. Eine baube-
dingte Flächeninanspruchnahme kann kurzfristig durch Anlage von Lagerflächen im Zuge der 
Baumaßnahmen bestehen. 

Die Wirkungsintensität der Flächeninanspruchnahme differiert in Abhängigkeit von der Art der Flä-
cheninanspruchnahme und von der jeweils betrachteten Tier- oder Pflanzenart. Eine hohe Wir-
kungsintensität besteht generell bei Vollversiegelung, da damit der vollständige Verlust aller Natur-
haushaltsfunktionen und des Lebensraumes der entsprechenden Arten verbunden ist. Neben der 
Veränderung der Habitatstruktur ist die Flächeninanspruchnahme der Wirkfaktor, der bei dem be-
trachteten Projekt am stärksten und nachhaltigsten auf die Tier- und Pflanzenwelt einwirkt. 

Veränderung der Habitatstruktur 
Durch mögliche Bau- und Umnutzungsmaßnahmen, die der B-Plan vorbereitet, wird die Habi-
tatstruktur im Plangebiet komplett überprägt werden. Die Habitatstruktur der zusammenhängenden 
Gehölzbestände und Brachflächen bleibt nicht erhalten und wird weitgehend überbaut.  

Visuelle Wirkungen 
Visuelle Wirkungen für Tiere werden durch die vermehrte Anwesenheit von Menschen (Bauarbei-
tern), auch von Maschinen und Fahrzeugen während der Bautätigkeiten hervorgerufen. Neben der 
Verlärmung stellen optische Störungen durch die Anwesenheit von Menschen die Hauptursachen 
für Lebensraumstörungen dar. Sie sind entsprechend der unterschiedlichen Ansprüche der Lebe-
wesen an ihre Umwelt sehr artspezifisch. Bei einer Bautätigkeit oder vorausgehenden Erschlie-
ßungsmaßnahmen sowie Gehölzrodungen kann es zu baubedingten visuellen und akustischen 
Störungen kommen. 
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Lärmimmissionen 
„Lärm” wird üblicherweise als unerwünschter, störender oder gesundheitsschädlicher Luftschall 
definiert. Während der Bauphase kommt es zeitlich begrenzt zu baubedingten Lärmimmissionen, 
z. B. infolge von Baggerarbeiten und sonstigem Einsatz von Baumaschinen sowie An- und Ab-
transport von Baumaterial. 

Trennwirkung 
Unter Trennwirkungen werden Zerschneidungen zusammengehörender Raumeinheiten (z. B. 
Siedlungsbereiche, Tierlebensräume) und Zerschneidungen von Funktionsbeziehungen zwischen 
einzelnen Raumeinheiten (z. B. Tierwanderwege) verstanden. Eine erhebliche Beeinträchtigung 
von relevanten Arten durch Trennwirkungen sind bei dem Vorhaben nicht zu erwarten. 
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Abb. 2: B-Plan Entwurf (Arbeitsstand) „Sondergebiet Forschung und Entwicklung“ Teilbereich 1. Stand: Oktober 2022 
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3 Relevanzprüfung 

Da im Vorhabengebiet (geplantes Sondergebiet) weder Gewässer noch alte Gehölzbestände aus 
einheimischen Arten vorhanden sind, kann für eine große Gruppe von Arten das Vorkommen und 
damit eine potenzielle Betroffenheit ausgeschlossen werden. Das Vorkommen folgender europa-
rechtlich geschützter Arten / Artengruppen wird im Plangebiet ausgeschlossen: 

• Alle Pflanzenarten (mangels geeigneter Habitate) 
• Alle Landsäuger und im Wasser lebenden Säugetiere (z.B. Wolf, Biber, Fischotter) 
• Alle wassergebundenen Insektenarten (z.B. Libellen) 
• Alle Schmetterlingsarten (mangels vorhandener Wirtspflanzen) 
• Alle Amphibienarten (mangels Gewässer) 
• Alle Weichtiere (Muscheln und Schnecken) 
 

Als für das Plangebiet relevante Artengruppen, die einer konkreten Betroffenheitsanalyse unterzo-
gen werden müssen, bleiben die Fledermäuse, Vögel, Reptilien und xylobionte Käfer (Holzbewoh-
nende Käfer). 
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4 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der 
entscheidungsrelevanten Arten 

4.1 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie 

4.1.1 Säugetiere des Anhang IV der FFH-Richtlinie 

4.1.1.1 Situation im Plangebiet 

Im Plangebiet existieren einige alte Bäume, die eine ausreichende Stammgröße für Baumhöhlen 
und Risse besitzen. Bei der Absuche der Stämme konnten einige Baumhöhlen erkannt werden. 
Die Altbäume (dort auch insbesondere abgestorbene Bäume) befinden sich im Zentrum des Plan-
gebiets und am Südostrand. Das Vorkommen von Sommer- /Tagesquartieren baumbewohnender 
Fledermausarten ist bei diesen älteren Bäumen potenziell möglich. Quartiere können potenziell 
ganzjährig besetzt sein. 

Aufgrund der vielen potenziellen Quartiere und einer Nachforderung der Unteren Naturschutzbe-
hörde erfolgte im am 03. Juli 2022 eine konkrete Untersuchung nach Fledermausvorkommen. Da-
zu wurden alle ganzjährig geschützten Lebensstätten (Baumhöhlen, Große Stammrisse), die er-
reichbar waren, mittels Endoskop abgesucht und ggf. Sekrete, Exkremente (Kotpellets) dokumen-
tiert und soweit wie möglich untersucht. Bei Dämmerungsbeginn erfolgte außerdem eine aktive 
Erfassung in Form von Netzfange am Waldrand auf der Fläche B-Plan Sondergebiets, um das 
Vorhandensein von Fledermäusen zu untersuchen, die mittels Fledermausdetektor nur schwer 
bestimmbar sind. Es wurden mit zwei 7 m hohen Hochnetzen, die insgesamt 32 m lang waren, 
gearbeitet. Die Fangnetze sind T-förmig positioniert worden. Ferner wurde die passive Erfassung 
der Fledermauspopulation mittels Detektorbegehung und dem Einsatz des „Batloggers M2“ analy-
siert. Die Aufzeichnung der Fledermausrufaktivitäten wurden ausgewertet. Die aufgenommenen 
Fledermausrufe wurden am Computer mit Hilfe von spezieller Software (BatExplorer der Firma 
Elekon AG) ausgewertet. 

Alle Bäume mit Höhlen und potenziellen Quartieren wurden mit einem blauen Farbpunkt markiert, 
um sie bei einer Nachkontrolle leichter zu finden. Abb. 3 zeigt beispielhaft markierte Höhlenbäume. 
Die Standorte der Bäume sind in Abb. 4 und in Tabelle 1 (GPS-Daten) dargestellt. 
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Abb. 3: Markierte Höhlenbäume im Plangebiet (blaue Farbpunkte) 

 
Abb. 4: Standorte von Bäumen mit pot. Lebensstätten (Baumhöhlen) für Fledermäuse (rosa 
Punkte und der Kreis) 
 



4 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der entscheidungsrelevanten Arten 14 

 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum B-Plan „Sondergebiet Forschung und Entwicklung“ Teilbereich 1 

Tabelle 1: GPS-Koordinaten v. Bäumen m. pot. Fledermaus-Lebensstätten (Baumhöhlen) 

Nr. des pot. 
Fledermausquartiers 

GPS-Koordinate 

1 N 51°46.260` E 014°19.259` 
2 N 51°46.257` E 014°19.265` 
3 N 51°46.255` E 014°19.266` 
4 N 51°46.241` E 014°19.289` 
5 N 51°46.253` E 014°19.305` 
6 N 51°46.258` E 014°19.333` 
7 N 51°46.246` E 014°19.360` 
8 N 51°46.203` E 014°19.412` 
9 N 51°46.205` E 014°19.440` 
10 N 51°46.196` E 014°19.412` 
11 N 51°46.202` E 014°19.469` 
12 N 51°46.200` E 014°19.494` 
13 N 51°46.195` E 014°19.513` 
 
In der nachfolgenden Tabelle 2 werden die im Untersuchungsraum des Artenschutzgutachtens 
potenziell vorkommenden Säugetierarten des Anhang IV der FFH-RL aufgeführt. 

Tabelle 2: Gefährdung und Erhaltungszustand der im Untersuchungsgebiet (potenziell) 
vorkommenden Säugetierarten und nachgewiesenen Fledermausarten (grün) 

Deutscher Name Wissenschaftlicher 
Name 

RL D RL 
BB 

Vorkommen im 
UR 

EHZ KBR* 
Brandenburg 

Braunes Langohr  Plecotus auritus V 3 pot. Vorkommen FV 

Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 Detektornachweis  

Fransenfledermaus Myotis natteri - 2 pot. Vorkommen FV 

Große Bartfledermaus  Myotis brandtii V 2 pot. Vorkommen U1 

Großer Abendsegler  Nyctalus noctula V 3 Detektornachweis, 
Netzfang 

U1 

Kleiner Abendsegler  Nyctalus leisleri D 2 pot. Vorkommen U1 

Mückenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D - pot. Vorkommen unbekannt 

Rauhautfledermaus  Pipistrellus nathusii - 3 pot. Vorkommen FV 

Zwergfledermaus  Pipistrellus pipistrellus - 4 Detektornachweis, 
Netzfang 

FV 

Gefährdungskategorien der Roten Listen: * Erhaltungszustand kontinentale biogeogr. Region 
1 = vom Aussterben bedroht FV = günstig 
2 = stark gefährdet U1 = ungünstig - unzureichend 
3 = gefährdet U2 = ungünstig - schlecht 
4 = potenziell gefährdet  
V = Art der Vorwarnliste 
G = Gefährdung unbekannten Ausmaßes  
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Im Rahmen der Absuche der potenziellen Lebensstätten (Baumhöhlen, Stammrisse) konnten keine 
Fledermäuse oder Hinweise auf Fledermausvorkommen (z.B. Kotspuren) nachgewiesen werden. 
Dies stellt aber lediglich eine Momentaufnahme dar. Auszuschließen sind jedoch Vorkommen von 
Wochenstuben im Untersuchungsjahr. 

Durch den Fledermausnetzfang konnten 2 adulte, männliche Große Abendsegler (Nyctalus noctu-
la), sowie eine juvenile, weibliche Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) in der Nacht nachge-
wiesen werden.  

Die Analyse der Rufaufzeichnungen wies ein Vorkommen von folgenden Arten nach: Breitflügelfle-
dermaus (Eptesicus serotinus), Großer Abendsegler (Nyctalus Noctula), Zwergfledermaus (Pi-
pistrellus pipstrellus) und unbestimmbare Myotis Art (Myotis spec.). 

 

4.1.1.2 Bewertung der Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände und Maßnah-
men 

Tötungen und oder Störungen von Individuen der baumbewohnenden Fledermäuse (v.a. noch 
nicht flugfähiger Jungtiere) durch Baumfällungen können durch eine vorausgehende gezielte Ab-
suche sowie ein Fälltermin im Winter (November - März) mit hoher Wahrscheinlichkeit vermieden 
werden, da sich in den Bäumen wahrscheinlich keine Winterquartiere befinden. Diese Fällbe-
schränkung ist in der Baugenehmigung festzuschreiben. Sollten Baumfällungen von älteren Bäu-
men im Frühjahr, Sommer und Herbst oder insbesondere in der Wochenstubenzeit erfolgen, ist im 
Vorhinein unbedingt eine detaillierte Untersuchung der Gehölze auf Fledermausvorkommen erfor-
derlich. Da auch im Winter eine Nutzung der Baumhöhlen durch Fledermäuse grundsätzlich nicht 
ausgeschlossen werden kann, sollte bei den Fällarbeiten ein Artenschutzsachverständiger hinzu-
gezogen werden, der bei entsprechenden Funden umgehend die richtigen Maßnahmen einleiten 
kann, um mögliche Verbotstatbestände zu verhindern. Erhebliche anlagen- und betriebsbedingte 
Störungen von Fledermäusen sind nicht zu erwarten. 

Durch Baumfällungen von Höhlenbäumen kann es zu Lebensraumverlusten (Quartierverlusten) 
kommen. Im Rahmen der Baumfällungen von Höhlenbäumen, bei der potenziell Quartiere betrof-
fen sein können, sind Ausweichquartiere für Fledermäuse in Form von Fledermauskästen vorzuse-
hen (CEF-Maßnahmen). Diese Fledermausquartiere sind an geeigneten Gebäuden oder Bäumen 
in der Umgebung anzubringen. Die Standorte für die Kästen sind in enger Abstimmung und im 
Einvernehmen mit der Naturschutzbehörde auszuwählen. Für die Fällung von potenziellen Quar-
tierbäumen ist eine Ausnahmegenehmigung bei der Unteren Naturschutzbehörde zu beantragen. 
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4.1.2 Reptilien des Anhang IV der FFH-Richtlinie 

4.1.2.1 Situation im Plangebiet 

In der nachfolgenden Tabelle 3 werden die im Untersuchungsraum des Artenschutzgutachtens 
potenziell vorkommenden Reptilienarten des Anhang IV der FFH-RL aufgeführt. 

Tabelle 3: Gefährdung und Erhaltungszustand der im Untersuchungsgebiet potenziell 
vorkommenden Reptilienarten 

Deutscher Name Wissenschaftlicher 
Name 

RL D RL 
BB 

Vorkommen im 
UR 

EHZ KBR* 
Brandenburg 

Zauneidechse Lacerta agilis V 3 pot. Vorkommen U1 

Gefährdungskategorien der Roten Listen: * = Erhaltungszustand kontinentale biogeogr. Region 
3 = gefährdet U1 = ungünstig – unzureichend 
V = Art der Vorwarnliste 

 

4.1.2.2 Bewertung der Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

4.1.2.2.1 Zauneidechse (Lacerta agilis) 

Bestandsdarstellung 

Als xerotherme Art lebt die Zauneidechse in sonnenexponierten Habitaten, vor allem an Südhän-
gen von Bahndämmen, Grabenrändern, Feldrainen, auf Ödland, Trockenrasen und sonnigen Kie-
fernschonungen. Sie bevorzugt Böden mit weniger als 50% Deckungsgrad und genügend Unter-
schlupfmöglichkeiten. Vegetationsfreie Plätze mit grabbarem Boden, die möglichst lange der Son-
ne ausgesetzt sind und trotzdem eine bestimmte Feuchte aufweisen, sind für die Ablage der Eier 
und deren erfolgreiche Entwicklung erforderlich. Als hauptsächlich limitierender Faktor für die Art 
gilt die Verfügbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flächen mit für die Art grabfähigen Boden, in 
den die Eier abgelegt werden können. 

Am Nordostrand der Vorhabensfläche wurden im April/Mai an drei Orten adulte Eidechsen ange-
troffen und im August/September an zwei dieser Orte auch Jungtiere. Alle Nachweise befanden 
sich an Orten mit offenen Gras- und Staudenfluren im Kontakt zu Gebüschen und guten Versteck-
möglichkeiten für die Eidechsen. Wichtig für die Eidechsen sind vermutlich insbesondere die offe-
nen Bodenstellen im Bereich des kleinen Damms zur Straße am Nordrand. Diese Plätze sind für 
eine Eiablage geeignet. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 

Tötungen von Individuen der Zauneidechse oder die Zerstörung von Gelegen/Eiern sind durch eine 
Umsetzung der im B-Plan vorgesehenen Festsetzungen dann zu erwarten, wenn im Rahmen der 
Baufeldfreimachung und/oder der Bebauung regelmäßige Einstände, Nahrungsflächen und/oder 
Eiablageplätze überprägt bzw. überbaut werden. Das Tötungsverbot kann durch einen Verzicht auf 
Nutzung der geeigneten Lebensräume oder doch ein Absammeln und Umsetzen der Eidechsen in 
einen anderen geeigneten Lebensraum vermieden werden. Auch durch eine Konzentration der 
Eidechsenhabitate über eine Lebensraumoptimierung am nordwestlichen Rand der Vorhabensflä-
che kann das Tötungsverbot vermeiden. Für ein Umsetzen der Eidechsen ist eine artenschutz-
rechtliche Ausnahmegenehmigung bei der Naturschutzbehörde zu beantragen. 
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Eine baubedingte erhebliche Störung von Tieren während der Fortpflanzungs- und Aufzuchtphase 
ist durch eine Umsetzung der im B-Plan vorgesehenen Festsetzungen kann durch die oben ge-
nannten Maßnahmen vermieden werden. 

Die geplante Überbauung der aktuellen Zauneidechsenhabitate führt zu Lebensraumverlusten für 
die Zauneidechse. Sollte ein Erhalt der wichtigen Habitatstrukturen am Nordwestrand des Plange-
biets nicht möglich sein, sind vor einem Absammeln und Umsetzen der Eidechsen Ausgleichsle-
bensräume anzulegen. Der Umfang eines geeigneten Ausgleichslebensraums sollte 3.000 m2 nicht 
unterschreiten. 

 

Abb. 5: Erfasste Zauneidechsen 

 Fundpunkt Zauneidechse 

 

4.1.3 Xylobionte Käfer 

Zu den holzbewohnenden Käferarten mit einer herausragenden Bedeutung bezüglich des Arten-
schutzes zählen: 

• der Eremit (Osmoderma erimita) 

• der Große Eichenbock (Cerambyx cerdo) und 

• der Hirschkäfer (Lucanus cervus) 

Alle diese Käferarten bewohnen alte Laubbäume wie Eichen und Obstbäume. Der Eremit und 
Hirschkäfer besiedelt Totholzanteile des Baumes, der Große Eichenbock dagegen lebende Bäu-
me. Diese Käferarten sind Indikatoren für naturnahe alte Baumbestände, die bei einer intensiven 
forstlichen Nutzung kaum noch vorhanden sind. Sie benötigen als Larvalhabitat unbedingt Laub-
bäume, der Große Eichenbock und der Hirschkäfer unbedingt Eichenarten. Der Eremit (Osmoder-
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ma eremita) entwickelt sich in großen, feuchten Mulmkörpern alter Laubbäume (Eichen, Buchen, 
Linden, Weiden, Obstbäumen u.a.). 

Im Juli 2022 wurde eine Geländebegehung sowie Käferkontrolle am Tag durchgeführt, um nach 
Habitatstrukturen von Käfern zu suchen, dabei ist auf den arttypischen Geruch (Aprikose) bei Ere-
mitvorkommen geachtet worden. Zudem wurde nach Kotpellets der Larven bzw. Käferfragmenten 
Ausschau gehalten und wo es möglich war, wurden Baumhöhlungen mittels Endoskopkamera 
genauer untersucht. 

4.1.3.1 Situation im Plangebiet 

Ein Vorkommen der Eichen bewohnenden Arten Großer Eichenheldbock, Hirschkäfer kann im 
Plangebiet ausgeschlossen werden. Es sind zwar geeignete alte Eichen vorhandenen, die auch 
der Eremit besiedelt.  

Bei eine gezielte Nachsuche nach Hinweisen auf das Vorkommen vom Erimiten in der Rinde alter 
Bäume sowie nach Mulmhöhlen und konnten keine Hinweise gefunden werden. Zudem wurde 
nach Kotpellets der Larven bzw. Käferfragmenten Ausschau gehalten, die ebenfalls nicht nachge-
wiesen werden konnten. Lediglich ein Baumstumpf mit ausgeblichenen Kotpellets einer unbe-
stimmbaren Rosenkäferart wurde auf der Fläche des Plangebiets gefunden. Dieser Baumstumpf ist 
mit der Nr. 10 in der Abb. 4 und entsprechender GPS-Koordinaten dargestellt. 

4.1.3.2 Bewertung der Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände  

Da auf der Vorhabensfläche in und an den alten Bäumen, die als potenzielle Habitate dienen könn-
ten, keine geschützten holzbewohnenden Käferarten nachgewiesen werden konnten, können sich 
keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände ergeben. 
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4.2 Europäische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie 

4.2.1 Situation im Plangebiet 

Zur Erfassung der Brutvögel auf der Vorhabensfläche und dem unmittelbar angrenzenden Wirk-
raum (ca. 30 m Radius) erfolgten zwischen Mitte April und Ende Juni 2021 fünf Tagbegehungen. 
Dabei wurden alle Rote-Liste Arten und Arten des Anhang I (EU-Vogelschutzrichtlinie) über eine 
Revierkartierung quantitativ erhoben. Alle anderen Brutvogelarten wurden qualitativ erfasst. 

Insgesamt konnten 17 Brutvogelarten nachgewiesen werden. In der nachfolgenden Tabelle 4 wer-
den alle nachgewiesenen Brutvögel des Untersuchungsraumes aufgeführt. Im Bestand bedrohte 
und/oder besonders nach Vogelschutzrichtlinie geschützte Brutvogelarten sind in dunkelgrüner 
Schrift markiert. 

Tabelle 4: Gefährdung und Schutzstatus der im Untersuchungsraum nachgewiesenen 
und potenziell vorkommenden Arten 

Deutscher Name Wissenschaftlicher 
Name 

LR RL 
BB 

RL D VSchRL BNat 
SchG 

Amsel Turdus merula W/HO   a § 
Blaumeise Parus caerulus W   a § 
Buchfink Fringilla coelebs W   a § 
Buntspecht Dendrocopus major W   a § 
Eichelhäher Garrulus glandarius W   a § 
Elster Pica pica W   a § 
Grünfink Carduelis chloris W   a § 
Klappergrasmücke Sylvia curruca W   a § 
Kleiber Sitta europaea W   a § 
Kohlmeise Parus major W   a § 
Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla W   a § 
Nachtigall Luscinia megarhynchos W   a § 
Ringeltaube Columba palumbus W   a § 
Rotkehlchen Erithacus rubecula W   a § 
Singdrossel Turdus philomelos W   a § 
Star Sturnus vulgaris W  3 a § 
Zilpzalp Phylloscopus collybita W   a § 
Angaben zur Gefährdung: Angaben zum Lebenraum (LR): 
1 = Vom Aussterben bedroht W = Wald und Gehölzflächen 
2 = Stark gefährdet HO = Halboffene Ruderalflächen 
3 = Gefährdet  
V = Art der Vorwarnliste 
Angaben zum gesetzlichen Schutz: 
VSchRL = EU-Vogelschutzrichtlinie + = besonders geschützte Art gemäß Anhang I 
  a= allgemein geschützte Art gemäß Artikel 1 
BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz § = besonders geschützte Art gemäß § 10 Abs. 2 Nr. 10 
  §§= streng geschützte Art gemäß § 10 Abs. 2 Nr. 11 
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4.2.1.1 Bewertung der Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände und Maßnah-
men 

4.2.1.1.1 Brutvögel der Gehölze und Waldflächen (überwiegend einmalig genutzte 
Brutstandorte) 

Folgende Arten können diesem Lebensraumtyp zugeordnet werden: 
Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhäher, Elster, Grünfink, Klappergrasmücke, 
Kleiber, Kohlmeise, Mönchsgrasmücke, Nachtigall, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, 
Star, Singdrossel, Zilpzalp 

Bestandsdarstellung 

Die aufgeführten Arten sind typische Brutvögel von Wäldern und Gehölzen in urban beeinflussten 
Räumen wie Gärten und dörflichen Grünflächen, die eine gute Durchgrünung mit kleinen Gehölz-
beständen, Einzelbäumen und Brache-/Gartenstrukturen aufweisen. Es handelt sich überwiegend 
um Freibrüter, die jährlich ihr Nest neu errichten. Ausnahmen davon sind Höhlen- und Halbhöhlen-
brüter wie die Meisenarten, der Kleiber sowie der Star und der Buntspecht. Die aufgeführten Arten 
sind in Brandenburg noch weit verbreitet und weisen überwiegend stabile Bestände auf. 

Die oben aufgeführten Arten brüten potenziell in dem Wäldchen und den Gehölzbeständen sowie 
in den Baumreihen und Einzelbäumen. Der Star konnte mit zwei Revieren am Südostrand und im 
Zentrum des Plangebiets kartiert werden. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 

Tötungen von Individuen der oben aufgeführten Arten (v.a. Nestlinge) oder die Zerstörung von 
Gelegen/Eiern sowie erhebliche baubedingte Störungen sind durch eine Bauzeitenbeschränkung 
außerhalb der Brutzeit (15. März bis 30. August) grundsätzlich zu vermeiden. Die Bauzeitenbe-
schränkung muss bei einer Fällung von Gehölzen greifen. Eine Fällung/Rodung von Gehölzen und 
Baufeldfreimachung der Gehölzflächen ist außerhalb der Brutzeit durchzuführen. Erhebliche anla-
gen- und betriebsbedingte Störungen der Tiere sind nicht zu erwarten. 

Durch die Umsetzungen von Baumaßnahmen, die der B-Plan vorbereitet, kommt es zu umfangrei-
chen Gehölzfällungen und damit zur Zerstörung von erheblichen Teilen der vorhandenen Biotop-
strukturen und Lebensraumverlusten für die vorhandenen Arten. Die Gehölzflächen im Plangebiet 
werden weitgehend gerodet. Aufgrund der Häufigkeit, weiten Verbreitung und des relativ geringen 
Brutbestands der meisten Arten kann nicht von einer Verschlechterung des günstigen Erhaltungs-
zustandes der lokalen Populationen der aufgeführten Arten ausgegangen werden. 
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4.2.1.1.2 Star (Sturnus vulgaris) 

Bestandsdarstellung 

Der Star besiedelt verschiedenste Lebensräume, entscheidend sind geeignete Bruthöhlen. Als 
Brutplätze werden überwiegend Baumhöhlen genutzt, bevorzugt in Altholzbeständen der Randla-
gen von Wäldern und Forsten sowie in uferbegleitenden Gehölzen, in Feldgehölzen, in Baumgrup-
pen und Alleen. Er brütet auch in Baumbeständen von Parkanlagen, Friedhöfen und Sportplätzen 
der Siedlungen. Im urbanen Bereich werden auch Gebäude und technische Anlagen besiedelt 
(ABBO 2001). Neben geeigneten Bruthöhlen sind offene Nahrungsflächen mit niedriger Vegetation 
in maximal 500 Metern Entfernung wichtig. Aufgrund des starken Bestandsrückgangs wurde er als 
gefährdete Art in der Roten Liste Deutschlands eingestuft. 

Der Star konnte mit mindestens zwei Revieren am Südostrand und im Zentrum des Plangebiets 
kartiert werden. Die Brutplätze liegen hier in den Altbaumbeständen. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 

Tötungen von Individuen des Stars (v.a. Nestlinge) oder die Zerstörung von Gelegen/Eiern sowie 
erhebliche baubedingte Störungen sind durch eine Bauzeitenbeschränkung außerhalb der Brutzeit 
(15. März bis 30. August) grundsätzlich zu vermeiden. Die Bauzeitenbeschränkung muss bei einer 
Fällung von Gehölzen greifen. Eine Fällung/Rodung von Gehölzen und Baufeldfreimachung der 
Gehölzflächen ist außerhalb der Brutzeit durchzuführen. Erhebliche anlagen- und betriebsbedingte 
Störungen der Tiere sind nicht zu erwarten.  

Mit der Fällung von Höhlenbäumen, die der B-Plan vorbereitet, kommt es zu Lebensraumverlusten 
bzw. zum Verlust von Brutplätzen für den Star. Damit wäre ein Verbotstatbestand gemäß § 44 Abs. 
1 Nr. 3 BNatSchG gegeben. So ist der Brutplatzverlust unbedingt auszugleichen. 
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5 Maßnahmen für die europarechtlich geschützten Arten 

5.1 Maßnahmen zur Vermeidung 

Folgende Maßnahmen zur Vermeidung werden durchgeführt, um Gefährdungen von Tierarten des 
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europäischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. 
Die Ermittlung der Verbotstatbestände gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter 
Berücksichtigung folgender Maßnahmen. 

Fledermäuse 
Tötungen von Individuen der baumbewohnenden Fledermäuse (v. a. noch nicht flugfähiger Jung-
tiere) durch Baumfällungen können durch eine vorausgehende gezielte Absuche sowie ein Fäll-
termin im Winter (November - Februar) grundsätzlich vermieden werden. Diese Fällbeschränkung 
ist in der Baugenehmigung festzuschreiben. Unmittelbar vor der Baumfällung sind die betreffenden 
Bäume nochmals eingehend auf Fledermausvorkommen zu untersuchen. Bei den Fällarbeiten 
muss zwingend ein Artenschutzsachverständiger hinzugezogen werden, der bei entsprechenden 
Funden umgehend die richtigen Maßnahmen einleiten kann, um mögliche Verbotstatbestände zu 
verhindern. Erhebliche anlagen- und betriebsbedingte Störungen von Fledermäusen sind nicht zu 
erwarten. 

 

Zauneidechse 

Für die Umsetzung des Vorhabens sind umfangreiche Arbeiten zur Baufeldfreimachung im gesam-
ten UG notwendig. 

Im UG wurde bei Kartierungen die streng geschützte Art Zauneidechse festgestellt. Zur Ver-
meidung des Eintretens von Verbotstatbeständen nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist durch entspre-
chend geschulten Personals das gesamte UG auf Zauneidechsen und ihre Jungtiere zu kontrollie-
ren. Gefundene Individuen sind zu bergen und in ausreichender Entfernung zum Eingriffsbereich in 
ein für die Art geeignetes und gleichwertiges Ersatzhabitate zu verbringen. 

Da es sich auf der Vorhabensfläche mit hoher Wahrscheinlichkeit um eine sehr kleine Population 
handelt wurde mit der Unteren Naturschutzbehörde abgestimmt, dass kein Ersatzhabitat neu ange-
legt werden muss, sondern die Tiere in einen geeigneten Lebensraum in der Umgebung verbracht 
werden können. Der Verbringungsort ist kurzfristig mit der UNB abzustimmen. 

 

Vögel 
Zur Abwendung von Verbotstatbeständen nach § 44 Abs. 1 und 2 BNatSchG (Tötung oder die 
Zerstörung von Gelegen/Eiern sowie Störung von Individuen) sind auf der Ebene der Baugenehmi-
gung folgende Maßnahmen festzusetzen: 

Zur Vermeidung von Tötungen von Individuen der aufgeführten potenziellen Brutvogelarten (v. a. 
Nestlinge) oder die Zerstörung von Gelegen/Eiern sowie zur Vermeidung von erheblichen Störun-
gen ist eine Baufeldfreimachung außerhalb der Brutzeit (15. März bis 30. August) festzuschreiben. 
Diese beinhaltet Baumfällungen und Rodungen sowie die Beseitigung von Sträuchern und ein Mä-
hen oder Abtragen der Vegetationsschicht. Alternativ können Baumaßnahmen während der Brut-
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zeit auf Antrag durchgeführt werden, wenn Brutaktivität auf der Vorhabensfläche auszuschließen 
ist, eine ökologische Baubegleitung durchgeführt und ein ununterbrochener Bauablauf eingehalten 
wird. Baumaßnahmen innerhalb der Brutzeit erfordern gem. § 67 BNatSchG einen Antrag auf Be-
freiung vom Verbot gem. § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG bei der Unteren Naturschutzbehörde. 

 

5.2 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF-Maßnahmen) 

Fledermäuse 
Bei Baumfällungen alter Bäume kann es zu Lebensraumverlusten (Quartierverlusten) für Fleder-
mäuse kommen. Sollten potenzielle Quartierbäume gefällt werden, sind Ausweichquartiere für 
Fledermäuse in Form von Fledermauskästen vorzusehen (CEF-Maßnahmen). Diese Fledermaus-
quartiere sind an geeigneten Gebäuden oder Bäumen in der Umgebung anzubringen. Die Standor-
te für die Kästen sind in enger Abstimmung und im Einvernehmen mit der Naturschutzbehörde 
auszuwählen. 

Auch wenn bei der konkreten Nachsuche nach Fledermausvorkommen im Juli 2022 keine konkre-
ten Hinweise auf die Nutzung der pot. Quartiere erfolgen konnte, sind, aufgrund der hohen Anzahl 
von Baumquartieren zwingend Ausgleichsmaßnahmen in Form von Fledermauskästen vorzuse-
hen. Da mit einer Fällung aller Bäume zu rechnen ist, sind min. 10 Fledermauskästen Universal 
und 10 Fledermauskästen für Kleinfledermäuse als Baumkästen an geeigneten Bäumen anzubrin-
gen. 

Geeignet wären z. B.: 

• „Fledermaus-Großraumhöhle 1FS“ der Firma Schwegler und 
• „Fledermaus-Großraumhöhle 2FS“ für Kleinfledermäuse der Firma Schwegler 

 

Star 
Mit der Fällung von Höhlenbäumen, die der B-Plan vorbereitet, kommt es zu Lebensraumverlusten 
bzw. zum Verlust von Brutplätzen für den Star.  

Als Ausgleich für die „Zerstörung von Lebensstätten sind 10 geeignete Nistkästen für den Star in 
entsprechend geeigneten Lebensräumen der Umgebung anzubringen. 

Geeignet wäre z. B.: 

• „Starenhöhle 3S“ der Firma Schwegler 
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6.2 Anhang / Fotodokumentation 

 

Blick von Osten entlang einer Reihe von Altbäumen am Südostrand des Plangebiets  

 

Typischer Baumbestand aus Altbäumen und jungem Aufwuchs im Zentrum des Plangebiets 
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Blick vom Nordwestrand des Plangebiets nach Süden über die offene Brachfläche 

 

Blick vom Nordwestrand des Plangebiets nach Süden entlang der Plangebietsgrenze (rechts die 
angrenzende Kleingartenanlage) 
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Blick von Osten nach Nordwesten auf eine offene Ruderalfläche am Nordwestrand des Plange-
biets; hier befindet sich das nachgewiesene Vorkommen der Zauneidechse 

 

Blick vom Nordostrand nach Westen; rechts ein großes Brombeergebüsch, links junger Laubwald-
aufwuchs 


