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1. ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

1.1 Anlass

Die Stadt Cottbus/Chésebuz strebt seit 2007 (Aufstellungsbeschluss fiir den Bebauungsplan
(B-Plan) Teil Cottbus durch die Stadtverordnetenversammlung am 24.10.2007) die zivile
Nachnutzung des ehemaligen Militarflugplatzes Cottbus-Nord als Konversionsflache an. Da-
her befindet sich derzeitig, zur Schaffung von Baurecht, ein B-Plan fir die Entwicklung des
Gebietes als Technologie — und Innovationspark in der Aufstellung.

Im Jahr 2008 gab es den ersten Bebauungsplanentwurf, der zunachst von einer Nachnut-
zung als Industrie- und Gewerbegebiet ausging. Mit dem Entwurf aus dem Jahr 2019 wurde
die Nutzung als Technologie- und Innovationspark als neue Zielstellung festgelegt und die
Nutzung als Flugplatz aufgrund der nicht bestehenden Nachfrage als solche aufgehoben.

Mit Anderung der Anforderungen an das Bebauungsplangebiet (B-Plangebiet) aufgrund der
Reduzierung des Geltungsbereiches um die Kolkwitzer Flur (nérdlicher Waldbereich, westli-
che Offenlandbereiche in Hohe der Photovoltaik-Freiflachenanlage (PV-FFA)), der erneuten
Anderung des Nutzungs- und Infrastrukturkonzeptes 2021/22 und der nochmaligen Prizi-
sierung der Nachnutzung des Gebietes als Technologie- und Innovationspark wird der Be-
bauungsplanentwurf von 2019 unter Beriicksichtigung der aktuell geltenden gesetzlichen
Regelungen aktualisiert bzw. in Bezug auf die grinordnerischen Festsetzungen und arten-
schutzfachlichen Belange neu aufgestellt.

1.2 Aufgabenstellung

Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) wurde im Zusammenhang mit
dem Griinordnungsplan (GOP) und Umweltbericht fiir die Aufstellung des oben beschriebe-
nen B-Planes erarbeitet und bezieht sich auf den fiir das gegenstandige Vorhaben definier-
ten Untersuchungsraum (vgl. Kapitel 5.3) zum Geltungsbereich. Er dient als fFachliche Grund-
lage Fiir die Umsetzung erforderlicher Malinahmen im Hinblick auf die artenschutzfachlichen
Belange innerhalb des Geltungsbereiches vom Bebauungsplan sowie fiir die perspektivi-
schen Entscheidungsprozesse auf Baugenehmigungsebene.
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2.

DATENGRUNDLAGEN

Kartierung von Reptilien und Amphibien (ECOPLAN Ingenieurbiiro Kiel3ling
2020A)

Kartierung von Brutvégeln (ECOPLAN Ingenieurbiiro KielRling 2020B)
Kartierung von Waldameisen (ECOPLAN Ingenieurbiro Kief3ling 2020C)

Erfassung von Schmetterlingen, Laufkafern, Spinnen und Xylobionten Kéafern
(BIOM Biiro fiir biologische Erfassungen und 6kologische Studien Martschei
BIOM 2020)

Kartierung von Fledermausen (Naturbeobachtung Brunkow 2020/2021)
Kartierung von Biotopen (BEAK Consultants 2020)
Kartierung von Heuschrecken (LUTRA Biiro fir Umweltplanung/IHC 2020)

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Wolf (LUPUS Institut fir Wolfsmonito-
ring und —forschung in Deutschland 2020)

Unterlagen zu vorherigen und aktuellen Planungen zum B-Plan:
— Bebauungsplan-Entwurf (FIRU mbH 2023)
— Bebauungsplan-Entwurf (Planungsbiiro WOLFF 2019)

— Griunordnerischer Fachbeitrag (GOP, Landschaftsarchitektur und Umwelt-
planung Thomas Nickel, Aktualisierung 2018)

— Umweltbericht (FUGMANN JANOTTA PARTNER, abgestimmte Fassung
2016)

— Artenschutzbeitrag (Landschaftsarchitektur und Umweltplanung Thomas
Nickel, Anpassung 2016)

Abfangbericht Zauneidechsen Baufeld 15 (IPP Hydro Consult GmbH, IHC, 2021)

Abfangbericht Zauneidechsen Baufeld 14 und 23 (IPP Hydro Consult GmbH, IHC,
2021)

Abfangbericht Zauneidechsen Baufeld 14, 15, 23 (IPP Hydro Consult GmbH, IHC,
2020)

Abfangbericht Zauneidechsen Baufeld 22 (IPP Hydro Consult GmbH, IHC, 2020)
Abfangbericht Zauneidechsen Baufeld 22 (IPP Hydro Consult GmbH, IHC, 2019)
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3. RECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

3.1 Rechtliche Grundlagen

Den Bestimmungen des Allgemeinen Artenschutzes gemaR § 39 BNatSchG kommt inner-
halb der Planungs- und Zulassungsverfahren nur eine geringe Relevanz zu. Bei derartigen
Genehmigungsverfahren ist davon auszugehen, dass sie im Sinne ihrer Planrechtfertigung
der Verwirklichung des jeweiligen Fachplanungsrechtes dienen. Im Gegensatz dazu stellen
die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG eine unbedingt zu beachtende materiell rechtli-
che Grenze der grundsatzlichen Planungsfreiheit dar (vgl. DEwITT UND GEISMANN 2013). Im
Rahmen einer artenschutzrechtlichen Priiffung wird untersucht, ob und inwieweit bei einem
Vorhaben die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fir streng geschiitzte Arten im Sinne des § 7 Abs. 2 Nr. 14. erfillt sein konnten.
Zusdtzlich besteht die Mdglichkeit, dass Arten, fiir die eine nationale Verantwortung be-
steht, durch eine Rechtsverordnung nach § 54 (1) 2 BNatSchG den europarechtlich geschiitz-
ten Arten gleichgestellt werden kénnen. Der besondere Artenschutz ist dabei vor allem Fir
die Arten von gemeinschaftlichem Interesse von Bedeutung und unterliegt im Verfahren
keinerlei Abwdgung. Im Bereich des Artenschutzes liegen umfassende bundesrechtliche Re-
gelungen vor, von denen die Lander keine abweichenden Regelungen treffen kénnen. Die
Verfahrens- und Zustadndigkeitsregelungen nach Landesrecht behalten jedoch weiterhin
ihre Rechtsverbindlichkeit. Um dem Schutzbediirfnis weiterer besonders oder streng ge-
schitzter Arten gerecht zu werden, werden diese Arten bei der Umsetzung der Eingriffsre-
gelung bei allen Arbeitsschritten (Bestandsaufnahme - Eingriffsermittlung - Vermeidung -
Ausgleich - Ersatz - Abwagungsentscheidung) beriicksichtigt. Die Beeintrachtigungen dieser
Arten werden dabei in der Regel auf der Ebene der Biotoptypen in ausreichender Form mit-
erfasst. Im Einzelfall kénnen schutzwiirdige Artvorkommen (z. B. Arten der Roten Liste) ver-
tieft untersucht werden. Da das BNatSchG mit seiner Novellierung die europarechtlichen
Vorgaben vollstdndig umsetzt, sind die gemeinschaftsrechtlichen Richtlinien nicht mehr di-
rekt zu prifen.

Zu den besonders geschiitzten Arten zdhlen nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 a), b), ¢) BNatSchG:

— Dieim Anhang A oder B der europdischen Artenschutzverordnung aufgezahlten
Tier- und Pflanzenarten,

— dieim Anhang IV der FFH-RL enthaltenen Tier- und Pflanzenarten,
— die europdischen Vogelarten gemal} Artikel 1 VRL, sowie die

— Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 aufge-
fihrt sind

Zu den streng geschiitzten Arten zdahlen gemal § 7 Abs. 2 Nr. 14 a), b), c) BNatSchG diejeni-
gen Arten, die im

— Anhang A der europdischen Artenschutzverordnung,
— Anhang IV der FFH-RL und

— in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 2 enthalten sind.
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Durch § 44 BNatSchG werden die Verbotstatbestdnde (Zugriffsverbote) des Artenschutzes
definiert:

1.

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1): Die Mortalitdt kann sowohl bau- als auch anla-
gen- bzw. betriebsbedingt verursacht werden. Grundsatzlich ist dabei von einem in-
dividuenbezogenen Ansatz auszugehen, bei dem die Unvermeidbarkeit sowie eine
signifikante Erhéhung der Mortalitat (allgemeines Lebensrisiko) als Bewertungskri-
terien heranzuziehen sind.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2): Als mogliche Wirkfaktoren sind akustische so-
wie optische Storwirkungen, aber auch die menschliche Anwesenheit, Erschiitte-
rungen und Barrierewirkungen zu bericksichtigen, die erhebliche Stérungen bewir-
ken kénnen. Das Stérungsverbot bezieht sich auf Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und somit auf sensible Lebenspha-
sen, woraus bei vielen Arten grofere, sich Gberlagernde Zeitrdume resultieren kon-
nen. Die Erheblichkeit einer Stérung wird dabei an der méglichen Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population gemessen. Die Abgrenzung der lo-
kalen Population erfolgt hierbei art- und gebietsspezifisch, wobei insbesondere Ha-
bitatstrukturen, Isolation und Konzentration berticksichtigt werden sollten. Lokale
Populationen kénnen dabei zwischen wenigen Individuen (einzelnes Brutpaar) bis
hin zu mehreren tausend Tieren (z.B. Ganse- und Kranichrastplatz) schwanken. Die
Verschlechterung kann an der Grofse und dem Fortpflanzungserfolg der lokalen Po-
pulation gemessen werden, d. h. eine Erheblichkeit der Stérung ist dann gegeben,
wenn sie sich signifikant und nachhaltig auf den Reproduktionserfolg oder die
GroRe der lokalen Population auswirkt.

Entnahme-, Zerstorungs- oder Beschdadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3): Unter
Fortpflanzungsstatten konnen im weiteren Sinne alle Orte, Habitatelemente oder
Teilhabitate im Gesamtlebensraum eines Individuums verstanden werden, die im
Laufe des Fortpflanzungsgeschehens bendtigt werden. Ruhestdtten wiederum
kénnen als alle Orte, Habitatelemente, oder Teilhabitate eines Tieres, die regelma-
Rig zum Ruhen oder Schlafen aufgesucht werden oder an die es sich zu Zeiten lan-
gerer Inaktivitdt zuriickzieht definiert werden. Die Abgrenzung der Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten erfolgt wiederum art- und gebietsspezifisch insbesondere in Ab-
hangigkeit vom jeweiligen Aktionsradius der Arten (homerange). Nahrungshabitate
und Wanderkorridore unterliegen in diesem Zusammenhang nicht unmittelbar dem
gesetzlichen Schutz, bilden aber essentielle Habitatelemente ohne die die Funktion
der Statten nicht aufrechterhalten werden kann. Der Begriff der Beschadigung ist
dabei im Zusammenhang mit dem Verlust der 6kologischen Funktionsfahigkeit zu
verstehen (unter anderem auch Beschadigung durch Stérung).

Verbot der Entnahme, Storung und Schadigung von PFlanzen (§ 44 Abs. 1 Nr. 4):
Das Verbot tritt ein, wenn ein Bestand einer streng geschiitzten Pflanzenart beein-
trachtigt wird. Von einem Bestand wird gesprochen, wenn Vorkommen lebensfahi-
ger Entwicklungsformen streng geschiitzter Pflanzen nachgewiesen oder auf
Grund der Biotopeignung Funde streng geschiitzter Arten zu erwarten sind. Das
Verbot bedarf keiner weiteren rechtlichen Auslegung.
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Das Beschadigungs- und Zerstérungsverbot schiitzt im Sinne der aktuellen Rechtsprechung
nicht den Lebensraum besonders geschiitzter Arten in seiner Gesamtheit, sondern nur aus-
driicklich benannte Lebensstétten, die sich durch eine bestimmte Funktion fir die jeweilige
Art auszeichnen. Deshalb kommt der zeitlichen Komponente dieser Verbotsnorm eine we-
sentliche Bedeutung zu.

Demnach dehnt sich der Schutz einer Lebensstatte auch auf die Abwesenheitszeiten der sie
nutzenden Individuen einer betreffenden Art aus, aber nur sofern entsprechend der Verhal-
tensweise der Art auch eine regelmaRig wiederkehrende Nutzung zu erwarten ist. Potenti-
elle, d.h. nicht genutzte Lebensstatten fallen somit nicht unter den Verbotstatbestand. Der
Schutz der Lebensstétte endet sobald sie ihre Funktion endgiiltig verliert, beispielsweise bei
Voégeln, die jedes Jahr nach Beendigung der Brutperiode ein neues Nest bauen (TRAUTNER,
et. al. (2006)).

GemalR § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstold gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 und im
Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der
vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird. Voraussetzung hierfir ist jedoch, dass es sich um nach § 15 BNatSchG
unvermeidliche Beeintrachtigungen handelt. Sofern erforderlich, kénnen in diesem Zusam-
menhang auch kompensatorische Vermeidungsmaflinahmen (CEF - continued ecological
function), die dem Funktionserhalt dienen, zur Anwendung kommen. Die 6kologische Funk-
tionsfahigkeit gilt als gewahrt, sofern sich keine quantitativen, qualitativen und zeitlichen
Einschrankungen fir die lokale Population ergeben.

Bei Arten, die sich landesweit in einem gilinstigen Erhaltungszustand befinden, kann in Ab-
stimmung mit der zustandigen Behorde auf die Durchfiihrung von CEF-Malinahmen verzich-
tet werden, wenn eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes trotz des Vorhabens aus-
geschlossen ist. Es sind jedoch MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands vorzuse-
hen (FCS - favourable conservation status), die sich von den CEF-Malinahmen dadurch unter-
scheiden, dass sie nicht bereits vor dem geplanten Eingriff nachweislich funktionieren mus-
sen. FCS-MaRnahmen kénnen grundsatzlich nur im Rahmen einer Ausnahmegenehmigung
herangezogen werden.

Im Zulassungsverfahren muss vom Antragsteller nicht nachgewiesen werden, dass sein Vor-
haben nicht dazu geeignet ist, Verbotstatbestdinde gemal § 44 BNatSchG zu erfiillen. Es
reicht aus, nachvollziehbar darzulegen, dass dies nicht wahrscheinlich ist (Louis 2010).

Die folgenden Rechtsgrundlagen bzw. Richtlinien wurden im vorliegenden Artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag berticksichtigt:

— Gesetz Giber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBL. I, Nr. 51, S. 2542), zuletzt gedndert durch Ar-
tikel 3 des Gesetzes vom 08. Dezember 2022 (BGBL. | S 2240).

— Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Branden-
burgisches Naturschutzausfihrungsgesetz - BbgNatSchaG) vom 21. Januar 2013
(GVBL. 1/13, [Nr. 3]), zuletzt gedndert durch Artikel 1 das Gesetztes vom 25. Sep-
tember 2020 (GVBL. I/13, [Nr. 21])
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— EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VRL) (2009): Richtlinie 2009/147/EG des Rates vom
30. November 2009 (iber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifi-
zierte Fassung) (Vogelschutzrichtlinie — VRL) (Abl. EG L 20 vom 26. Januar 2010,
S. 7-25), zuletzt gedndert durch Verordnung (EU) 2019/1010 (ABL. EGNr.L 170
vom 25. Juni 2019, S. 115-127).

— FFH-Richtlinie (FFH-RL) (1992): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992
zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen", Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaft Nr. L 206 vom 22.07.1992;
S.7, zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai
2013 (ABL.EG Nr. L 158 vom 10. Juni 2013, S. 193-229).

— Leitfaden zum strengen Schutzsystem Ffir Tierarten von gemeinschaftlichem In-
teresse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG, Endgiiltige Fassung, Februar
2007

— Erlass zum Vollzug des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. 4. Anderung der Ubersicht:
~Angaben zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der in Brandenburg
heimischen Vogelarten” vom 2. November 2007, zuletzt gedndert durch Erlass
vom Januar 2011. Fassung vom 15. September 2018. MLUL - Ministerium Fir
Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Brandenburg

3.2 Methodische Vorgaben

Das methodische Vorgehen zur Erstellung des AFB basiert u.a. auf dem Schema zur Prifung
des Artenschutzes nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie den ,Hinweisen zur Erstel-
lung des Artenschutzbeitrags (ASB) zum Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) und zur
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) bei Stralenbauvorhaben im Land Brandenburg” (Ls
2022) des Landesbetriebs Strallenwesen.

In den vorliegenden Aussagen zum Artenschutz werden:

— die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europai-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vorha-
ben erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt,

— sofern Verbotstatbestande erfillt sind, die naturschutzfachlichen Voraussetzun-
gen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Da die artenschutzrechtlichen Anforderungen in Bezug auf die Herleitung moglicherweise
erforderlicher Malinahmen wesentlich spezifischere, rechtlich determinierte Anforderun-
gen (CEF-/FCS-MaRnahmen) aufweisen, ist es zweckmaRig, zunachst diese Ebene zu betrach-
ten.
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4. GEBIETSBESCHREIBUNG

4.1 Raumliche Einordnung und Bestandsbeschreibung

Der Geltungsbereich des B-Planes liegt am nordwestlichen Rand der Stadt Cottbus/Chése-
buz auf dem ehemaligen Militarflugplatz Cottbus-Nord und umfasst eine Flache von gesamt
ca. 219 ha. Das Gebiet wird im Siiden durch die Fichtestraf3e und Dahlitzer StraRRe, im Osten
durch die Pappelallee und Burger Chaussee, im Norden durch Wald, landwirtschaftliche Fl3-
chen bzw. durch den Ortsteil Sielow und im Westen durch die Gemeinde Kolkwitz begrenzt.

Administrative Zuordnung

Bundesland: Brandenburg
Landkreis: kreisfrei

Stadt: Cottbus/Choésebuz
Gemarkung: Strobitz, Flur 037

Brunschwig, Flur 039, 040

topografische Karte:  TK104251-NO

- Branitz.
Sources: E‘srf; HERE, Garmin,
S=—m USGSnterma
S—g e OINeMAD,
1:200.000 INEREMENT. P, NRESH, Esri

Abbildung 4.1:  Geltungsbereich des B-Plangebietes Nr. W/49/73 ,Technologie- und Innovations-
park (TIP) Cottbus/Chésebuz" (Luftbild: ® GeoBasis-DE/LGB, Version 2.0)
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Innerhalb des Geltungsbereiches besteht das Gebiet zentral vorrangig aus einer unbebauten
Offenland- bzw. Wiesenlandschaft, welche durch die Biotoptypengruppen Gras- und Stau-
denfluren dominiert wird. Im Norden ist das Gebiet durch gewerblich genutzte Bebauung,
die im Zusammenhang mit dem Flugplatz entstand (alte Flugplatzhangar, Versorgungs-,
Technik- und Lagergebéaude), und durch Wald gekennzeichnet. Im Siiden befindet sich eben-
falls Wald und eine daran angrenzende Siedlungsbebauung wie Kleingarten, ein Garagen-
komplex, einige Wohngebdude, eine Pferdekoppel und das Flugplatzmuseum Cottbus. Im
Osten liegt eine teilweise gewerbliche Bebauung vor, die durch grof3e Ruderalfldchen un-
terbrochen wird.

Der westliche Gebietsabschnitt ist durch landwirtschaftliche Flachen und Wald gepragt, die
einen unbebauten landschaftlich offenen Zugang zum B-Plangebiet bilden.

Innerhalb des Geltungsbereiches ist zentral auf der alten Start-Landebahn ein weiteres
rechtswirksames B-Plangebiet ,Nr. W /49 / 93 Photovoltaikanlage TIP Cottbus” vorhanden.
Diese Flache ist fast vollstdndig mit einer PV-FFA abgedeckt.

Nordlich zentral im Gebiet steht eine ca. 2 ha groRe Lager- bzw. gewerblich genutzte Halle,
die nordlich an eine alte Rollbahn anschlief3t, die von Gras- und Staudenfluren umgeben ist.

Viele der Ruderal- und Offenlandfléachen sind der Sukzession (iberlassen, sodass sich in
manchen Bereichen Sandtrockenrasen und Vorwaldstrukturen gebildet haben, die gemafl?
§ 30 BNatSchG als geschiitzt eingestuft sind.

4.2 Schutzgebiete

Schutzgebiete befinden sich auRerhalb des Geltungsbereiches. Sidwestlich unmittelbar an
den Geltungsbereich angrenzend liegt das Landschaftsschutzgebiet (LSG). ,Wiesen- und
Ackerlandschaft Strobitz/Kolkwitz" (DE 4251-602), gefolgt vom Landschaftsschutzgebiet
+Wiesen- und Ackerlandschaft Kolkwitz/Hdahnchen” (DE 4251-601), welches ca. 1,8 kmin sid-
westlicher Richtung liegt. Die Landschaftsschutzgebiete ,Branitzer Parklandschaft” (DE
4252-602) und ,Spreeaue Cottbus-Nord"” (DE 4252-601) liegen ca. 2 km Ostlich vom Geltungs-
bereich und das ,Biospharenreservat Spreewald” (DE 4150-601) ca. 5 km nordwestlich ent-
fernt. Weitere Schutzgebiete (z.B. Natura 2000 wie Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (FFH-Ge-
biete) und Vogelschutzgebiete gemal’ Vogelschutzrichtlinie) sind im ndheren Umfeld nicht
vorhanden.
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| Landschaftsschutzgebiete
Biosphérenreservat Spreewald
DE 4150-601 " Branitzer Parklandschaft
Spreeaue Cottbus-Nord
|| Wiesen- und Ackerlandschaft Strébitz/Kolkwitz
Wiesen- und Teichlandschaft Kolkwitz/Hanchen
D Geltungsbereich Bebauungsplan

e o

dgwe

““IDE 425-60 "Spreeaue Cottbus-Nord"

-

s i

DE 4251-602 "Wiesen- und Ackerlandshaft StrébitzIkai £

‘] r Parklandschaft" [/
1 5 /

LS
DE 4251-601 "Wiesen- und Teichlandschaft KolkwitzZHahnchen

Abbildung 4.2:  Ubersicht zu dem im ndheren Umfeld des Geltungsbereiches liegende Schutzge-
biete (Luftbild: ®GeoBasis-DE/LGB, Version 2.0)
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5. INHALTE DES BEBAUUNGSPLANES UND ABGRENZUNG DES
UNTERSUCHUNGSRAUMES

5.1 Kurzbeschreibung der Inhalte des Bebauungsplanes aus der Begriin-
dung

Ziel der Stadtentwicklung ist es Cottbus/Chésebuz als Technologie- und Wirtschaftsstand-
ort zu starken. Darunter zahlt auch die Umsetzungsabsicht des Projektes ,Lausitz Science
Park"” (Forschungs- und Entwicklungsstandort universitdtsnaher, privater und 6ffentlicher
Institutionen) sowie die Etablierung der Region als regionaler Wachstumskern. Die Voraus-
setzung hierfir ist die Bereitstellung entsprechender Flachenangebote, die durch das B-
Plangebiet zur Verfligung gestellt werden sollen. Der Leitgedanke des stadtebaulichen Kon-
zeptes ist dabei die gezielte Nachnutzung des ehemaligen Militarflugplatzes. Entsprechend
der Planhistorie war zunachst die Entwicklung des Standortes als Technologie- und Indust-
riepark vorgesehen, der nun aber als Forschungs- und Technologiepark ausgelegt werden
soll. Die 6stlichen Flachen des Gebietes sind vorrangig fiir Forschungs- und Entwicklungsein-
richtungen vorgesehen. Sie werden im B-Plan als Sondergebiete gem. § 11 BauNVO mit der
Zweckbestimmung ,,Bildung, Forschung und Entwicklung” festgesetzt. Die westlich und siid-
ostlich liegenden Flachen werden als Gewerbegebiete ausgelegt. Hier sind auch Betriebe
und Einrichtungen mit einer héheren Emission (v.a. Larm) maoglich. Die stidlich gelegenen
Flachen werden als Mischgebiete fir Wohnbebauung und kleine, nicht storende Gewerbe-
betriebe (z.B. Handwerk) festgesetzt. Das Flugzeugmuseum wird als Bestand, mit der M6g-
lichkeit einer mal3vollen Erweiterung des Museums, im B-Plan gesichert. Die Sonder- und
Gewerbegebiete werden durch naturnahe groRflachige Wald- und Griinfldichen umgeben,
die aufgewertet werden sollen (z.B. Aufforstung, Griinpflegemanagement usw.). Diese Fla-
chen dienen anteilig als Ausgleichsflachen fir Belange aus der Eingriffsregelung und dem
Artenschutz. Zudem grenzen sie die Wohnbebauung im Siiden von den geplanten Sonder-
und Gewerbefldchen als Puffer ab. Die verkehrliche ErschlieBung erfolgt nach dem stadti-
schen ErschlieBungskonzept der Stadt Cottbus/Chésebuz.

Gesamtheitlich handelt es sich bei dem B-Plankonzept um eine ,,Angebotsplanung”, sodass
der Bauleitplan weniger Einschrankungen vorsieht und fir die anzusiedelnden Unterneh-
men so flexibel wie moéglich angelegt ist. Der Bebauungsplan wird im Regelverfahren nach
den Vorschriften des Baugesetzbuches aufgestellt. Die Aufstellung des B-Planes erfolgt
gem. § 1 Abs. 3 BauGBi. V. m. § 2 Abs. 1 BauGB.

Die ausfihrlichen Erlduterungen zur Planhistorie und zum B-Planentwurf sind der dazuge-
hoérigen Unterlage zu entnehmen (vgl. FIRU GMBH 2023).

Die Anlage der geplanten Strafen und die Flaichenaufteilung und ihre Bezeichnung sind in
der Ubersicht zum B-Plan (Abbildung 5.1) ersichtlich. Die genaue Flichenbezeichnung ist der
Tabelle 5.1 im nachfolgenden Kapitel 5.2 zu entnehmen.

Innerhalb des Geltungsbereiches liegt noch das B-Plangebiet Nr. W /49 /93 , Photovoltaik-
anlage TIP-Cottbus” mit einem Flachenumfang von 20,77 ha auf der ehemaligen Start- und
Landebahn. Dieser ist seit 2012 rechtskraftig und wird damit nicht zum Geltungsbereich des
B-Planes gezahlt.
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Zudem gehort das MaRnahmengebiet Sielow ebenfalls zum Betrachtungsraum Geltungsbe-
reich des hier gegenstandlichen betrachteten B-Planes Nr. W /49 / 73 ,Technologie- und In-
novationspark Cottbus/Chésebuz”. Die MaBnahmenflache Sielow dient als Flache fir die
Kompensation der Konflikte aus der Eingriffsregelung sowie fiir den Ausgleich von arten-
schutzfachlichen Belangen (Abbildung 8.8, vgl. Kapitel 8).

q So.yrces: Es‘rj'! HERE, Garmin,
D . USAGs‘tlntegfnap, .
1200000 MINGREMENT.P, NRESH Esri-

e T

Wald (W)

o

==
—— '\age“"&?“q' = Sonstige Griinfliche (G)
oltatkanasSs o )
G (s)
G (M)

Wald (W)

Sonstige Griinfléche (G) (?;), AT

\ Wald (W)
5 Wald
)

Wald (W) mIz

Ty

Abbildung 5.1:  Ubersicht zum Bebauungsplan mit der vorgesehenen Flichenunterteilung (Luft-
bild: ® GeoBasis-DE/LGB, Version 2.0)
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1:40.000

Abbildung 5.1:  Ubersicht zur MaRnahmenfliche Sielow, zum Betrachtungsraumes des B-Plange-
bietes gehorig, fiir die Umsetzung von Malinahmen zur Eingriffsregelung und zum
Artenschutz. (griine Rechtecke = Geholzanlagen, schraffiertes griines Rechteck =
Aufforstungsflache, flachige hellgriine Flachen = Anlage von Griinland, dunkel-
griine Linien = unbefestigte Wege, Luftbild: ®GeoBasis-DE/LGB, Version 2.0)

5.2 Flachenbilanz gem3R Bebauungsplan

Die Bilanzen der jeweiligen Flachen mit genauer Flachen-/Gebietsbezeichnung, der Grund-
flachenzahl (GRZ) und die sich daraus ergebene madgliche Flachenversiegelung sind der nach-
folgenden Tabelle 5.1 zu entnehmen.
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Tabelle 5.1:  Flachenbilanz der Flachen und Gebiete aus dem B-Plan mit GRZ

GrundFla- Versiegelung
. . Bestand chenzahl entsprechend
Flachenbezeichnung (GRZ) GRZ
Flache (ha) Flache (ha)

GE1, GE2 10,83 0,6 6,50
GE3-GE10 34,08 0,6 27,22
Summe 44,86 33,72
SO1-S015 55,31 0,8 27,22
Summe 55,31 27,22
MI1 - MI3 5,53 0,6 3,32
Summe 5,53 3,32

.. 12,13
StralRenverkehrsflachen 16,17 (ohne GR2)
Summe 16,17
G (S) - ZWB Drachen-Gleitschirmflug 5,16 keine GRZ
G (G) - ZWB Garten 0,65 keine GRZ
G (M) - ZWB Flugplatzmuseum 1,45 keine GRZ
G (PK) - ZWB Pferdekoppel 1,86 keine GRZ
sonstige Grinflachen (privat) 42,36 keine GRZ
Griinflache - Denkmalgeschiitzter Platz- 0,77 keine GRZ
raum (6ffentlich)
Summe 52,2
w 39,4 keine GRZ
Summe 39,4
Flugplatzmuseum 4,90 0,15 0,73
Summe 4,90

* ZWB = Zweckbestimmung, S = Segelflieger/Drachen-Gleitschirmflug, M = Museum (zum Flugplatzmuseum zu-
gehorig)
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5.3 Untersuchungsraum

Den fiir den vorliegenden AFB zu betrachtender Untersuchungsraum (UR) bildet das in Rede
stehende Bebauungsplangebiet (Erfassungsraum fir Reptilien, Schmetterlinge, Spinnen
und Xylobionte Kéfer) einschlieBlich der angrenzenden Flachen mit einem Puffer von 100 m
(Erfassungsraum fir Brutvogel und Amphibien) bzw. 500 m (Erfassungsraum Fiir Brutvogel)
um die AulRengrenze des Bebauungsplangebietes. Der urspriinglich zum B-Plangebiet zah-
lende Abschnitt auf dem Gemeindegebiet Kolkwitz wurde in der Betrachtung des vorliegen-
den AFB nicht mehr beriicksichtigt, da dieser aufgrund von artenschutzfachlichen Griinden
(Wurfhohlen des Wolfes im Kolkwitzer Waldabschnitt) aus dem B-Plangeltungsbereich aus-
geschlossen wurde (vgl. FIRUGMBH 2023 und IHC 2024B). Nur die Arten innerhalb der genann-
ten Puffer wurden fiir den Abschnitt Kolkwitz in den vorliegenden AFB einbezogen (Erfas-
sungsraum Wolf, Brutvogel, Reptilien, Schmetterlinge, Spinnen und Xylobionte Kafer, Am-
phibien).

Zum besseren Verstdndnis ist der Geltungsbereich des Bebauungsplanes mit den oben ge-
nannten Puffern, die zusammen den Untersuchungsraum bilden, in der nachfolgenden Ab-
bildung 5.2 dargestellt.

ki 0 3
Sources: Esri\HERE, Garmin,
e L USCS, IAEIMAD.
1:200.000 INCREMENTRINRCan, Esni
JNCREREDY =

i D Geltungsbereich B-Plan, Stadt Cottbus
:I ausgeschlossener B-Plan-Abschnitt Gemeinde Kolkwitz ;

Erfassungsraum, Puffer 500 m

Erfassungsraum, Puffer 100 m

Abbildung 5.2:  Ubersicht zum Untersuchungsraum (UR) mit Darstellung des ausgeschlossenen B-
Planabschnittes in der Gemeinde Kolkwitz, (Luftbild: ® GeoBasis-DE/LGB, Version
2.0)
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6. VORAUSSICHTLICH ZU ERWARTENDE WIRKFAKTOREN

Anhand der Priifmatrix der FFH-VP-Info-Datenbank des BFN (2022) lasst sich das Vorhaben
dem Projekttyp 14 ,Gewerbe-, Industrie-, Wohn-, Ferienanlagen” zuordnen. Da sich inner-
halb des Geltungsbereichs bisher keine emittierenden Gewerbe angesiedelt haben, keine
Ausweisung von Industriegebieten beabsichtigt ist und der kiinftige Schwerpunkt auf Wis-
senschaft und Forschung liegt, werden bei der folgenden Betrachtung emittierende Anla-
gen ausgeschlossen.

Zu den moglichen anlagebedingten Vorhabensbestandteilen zdhlen u. a. nicht erheblich be-
lastigende Gewerbebetriebe aller Art sowie Lagerhauser, Geschafts- und Biirohauser, Gast-
ronomieeinrichtungen, Parkhduser, Tankstellen, Sportanlagen u. a.. Zu den moglichen bau-
bedingten Vorhabensbestandteilen zdhlen u. a. die Baustelle bzw. das Baufeld, Materialla-
gerplatze, Maschinenabstellpldtze, Erdentnahmestellen, Baumaschinen und Baubetrieb,
Baustellenverkehr und Baustellenbeleuchtung (ebd.). Folgende weitere Vorhabensbestand-
teile konnen in Gewerbe- und Industriegebieten mit einbezogen sein: Zufahrtsstralen, (S-)
Bahntrassen, Haltestellen, Geh- und Radwege, ErschlieBungs- und Unterhaltungswege,
(Stell)platze, Hof- und Lagerflachen, Umzdunungen, Larmschutzwande oder -walle, Ver- und
Entsorgungsinfrastruktur, Stralenbeleuchtung, Regenriickhalteanlagen, Entwasserungs-
graben und -mulden, FlieRgewasserumgestaltungen und -verrohrungen, Abgrabungen oder
Aufschlttungen, (tempordre) Brachflachen, 6ffentliche Griinfldchen u. a.. Betriebliche Vor-
habensbestandteile sind die branchenspezifischen jeweiligen Betriebsabldufe sowie der
Pkw- und Lkw-Verkehr innerhalb des Gebietes und auf den ZufahrtsstraRen.

Zu den moglichen baubedingten Vorhabensbestandteilen zdhlen u. a. ebenfalls die Baustel-
len und Baufelder, Materiallagerplatze, Maschinen und -abstellpldtze, Erdentnahmestellen
und Bodendeponien. Zum Baubetrieb gehéren auller der Ausfihrung der spezifischen Ma-
schinenarbeiten auch Baufeldberdumung inkl. AbrissmaRnahmen, Baustellenverkehr und -
beleuchtung. Werden Gewerbe- und Industriegebiete auf vormaligen (Industrie-)Brachfla-
chen angelegt, sind ggf. Altlastensanierungsarbeiten erforderlich.

Die mit Umsetzung der bauplanungsrechtlichen Festsetzungen grundsatzlich relevanten
Wirkfaktoren konnen Tabelle 6.1 entnommen werden. AnschlieRend wird anhand der o6rtli-
chen Rahmenbedingungen der konkrete Projektbezug hergestellt.
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Tabelle 6.1:

WirkFfak-
torgruppen

direkter
Flachen-
entzug

Verande-
rung der
Habitat-
struktur/
Nutzung

Verande-
rung abioti-
scher
Standort-
faktoren

Projektabhangige Wirkfaktoren des Vorhabens gemaR FFH-VP-Info-Datenbank (BFN

2022)

Projektrelevanz Ausschlussgriinde
WirkFaktoren : . . : fiir Wirkfaktoren
baubedingt anlagebedingt | betriebsbedingt |im plangebiet
ey
Uberbauung/ Ver- tempordre Geb&ude, Nebenan- 0
siegelung BaustraRen, BE- | lagen, Verkehrsfla-
Flachen chen
Direkte Verdnde-
rung von Vegeta- temporare Griin- und WaldFls- Griinofleae- und
tions-/ Biotop- BaustraBen, BE- | chen mit gednder- Ho;uﬂ sagrbeL;ten
strukturen Flichen ter Nutzung 9

Verlust/Anderung
charakteristischer
Dynamik

Unterbindung
von Sukzessions-
prozessen durch

tempordre

Unterbindung von
Sukzessionsprozes-

Unterbindung von
Sukzessionsprozes-
sen durch Griin-

BaustraBen BE- sen pflege- und Hol-
Fléchen' zungsarbeiten
Intensivierung der weder. land-, Ifor.st-
land-. forst- oder Fi- oder fischereiwirt-
P . O O O schaftl. Nutzung
schereiwirtschaftli-
chen Nutzung vorhanden, noch
geplant
kurzzeitige Auf-
gabe habitatpra- 0 X .
gender Nutzung/ o )
Pflege derzeit keine habi-
(L3 ) andau- tatpragenden Nut-
erir:jie,;u?zna;: ha- zungen vorhanden
rnde furg 0 O O
bitatpragender
Nutzung/Pflege
Veradnderung des X =
Bodens bzw. Un- temporére Geb&dudefunda- 0
terarundes ) BaustraBen, BE- | mente, StraRenun-
9 Flachen terbau
Veradnderung der zum gegenwarti-
morphologischen O O (I gen Zeitpunkt
Verhaltnisse nicht absehbar
Verdnderung der d ‘
hydrologischen/ grundwasserferner
hydrodynamischen - - = Standq!'t, keine
Verhiltnisse Oberfldchenge-
Verand d wasser und keine
erdnderung der
. grundwasserab-
cg;grm:;:’gzn O O O hangigen Biotope
) vorhanden
schaffenheit)
.
Verdnderung der Erhohung desVer- | o\ 1 de Ge-
Temperaturver- O siege[ungsgrad l\jvgrbgee. jnd eBe.e
haltnisse durch Gebiude, eb
Stral3en, Plitze triebsprozess
Verdnderung ande-
rer standort-, vor 0 Uberbauung klima- | durchgehende Ge-

allem klimarele-
vanter Faktoren

wirksamer Offen-
flachen

werbe- und Be-
triebsprozesse
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Wirkfak-
torgruppen

Barriere-
oder
Fallenwir-
kung

Nichtstoff-
liche Ein-
wirkungen

Stoffliche
Einwirkun-
gen

Wirkfaktoren

Barriere- oder Fal-

Baustellenein-

Projektrelevanz

Einfriedungen, zu-

Ausschlussgriinde
fiir Wirkfaktoren
im Plangebiet

lenwirkung fichtun satzl. Gebaude, ver-
9 siegelte Flachen
Akustische Reize Baustellenver- 0 Verkeh £G
(Schall) kehr, Baustellen- erkenrs, ggr. Le-
. werbeldrm
betrieb

Bewegung/Opti-
sche Reizausléser

Baustellenver-

kehr, Baustellen-
betrieb

Baukorper, ggf. Re-
flexion von Geb&u-
defassaden, -da-

Frequentierung des
Plangebietes ent-
spr. seiner Zweck-
bestimmung (Per-

chern sonen, Kfz-Verkehr)
; _ ] Beleuchtung von
Licht BT:jiiléE:be Strafen und Gebdu-
9 den
=
Erschitterun- evtl. Rammarbei- 0 (Ejrscf;}(]tte:(unhgen
gen/Vibrationen ten, Untergrund- urch Verkefrs:,
verdichtungen 9gf. Gewerbe- und
Betriebsprozess
Mechanische Ein-
wirkung (Wellen- O O O
schlag, Tritt)
Stickstoff- u. Phos-
phatverbindungen/ O O O
Nahrstoffeintrag
Organische Verbin- zum gegenwarti-
duggen O O O gen Zeitpunkt
nicht absehbar
Schwermetalle O O O
Sonstige durch
Verbrennungs- u.
Produktionspro- O O O
zesse entstehende
Schadstoffe
Salz n ] Streusalzeintrag im
Bereich von Ver-
kehrswegen
Depositionen mit
strukturellen Aus- |  Baustellenver- O O
wirkungen (Staub) kehr, Baustellen-
betrieb
Olfaktorische zum gegenwarti-
Reize (Duftstoffe, O O O gen Zeitpunkt
auch: Anlockung) nicht absehbar
Endokrin wirkende 0 0 O im Zusammenhang
Stoffe mit kiinftiger Nut-
Sonstige Stoffe O O O 2ung nicht relevant

1751_AFB_NaFaGeKo_TIP_2024-03-21

Seite 25 von 162



Stadt Cottbus/Chésebuz - Naturschutzfachliches Gesamtkonzept
Bebauungsplan Nr. W /49 /73 , Technologie- und Innovationspark Cottbus/Chésebuz” @

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT

WirkFak- Projektrelevanz Ausschlussgriinde

torgruppen Wirkfaktoren . . . . fiir Wirkfaktoren
grupp baubedingt anlagebedingt |betriebsbedingt im Plangebiet

Nichtionisierende
Strahlung/elektro-
magnetische Fel-

O O O zum gegenwarti-

Strahlung gen Zeitpunkt

der )

— - nicht absehbar
lonisierende/radio- 0 0 O
aktive Strahlung
Management ge-
bietsheimischer Ar- O O (I kein Erfordernis
ten

bisher keine rele-

. Foérderung/Aus- vanten Bestdnde
Gez!elte breitung gebiets- O O O gebietsfremder Ar-
CEELUEEN fromder Arten ten im Plangebiete
sung von vorhanden
Arten und —

Organis- BekampFung von . .
Organismen (Pesti- O O O kein Erfordernis

men

zide u. a))

Freisetzung gen-
technisch neuer
bzw. veranderter
Organismen

im Zusammenhang
O O O mit kiinftiger Nut-
zung nicht relevant

Nachfolgend werden die relevanten Wirkfaktoren kurz erldutert. Grundsatzlich ist bei der
Betrachtung von Wirkfaktoren zu beriicksichtigen, dass alle bau-, anlage- und betriebsbe-
dingt beeintrachtigten Flachen vorrangig Offenlandbereiche betreffen.

6.1 Direkter Flachenentzug

Mit der Anlage von Baustellenzufahrten und temporaren Baustelleneinrichtungsfldchen
(BE-Flachen) sind temporare Versiegelungen und Bodenverdichtungen verbunden. Samtli-
che tempordre BE-Flachen werden mit Beendigung der Arbeiten zuriickgebaut und der Ur-
sprungszustand wieder hergestellt.

Die Errichtung von Gebduden, Nebenanlagen und Verkehrsflachen wirkt hingegen dauer-
haft, so dass Habitatflachen verloren gehen kénnen. Im gegenstandigen B-Plan sind vorwie-
gend Biotope des Offenlandes betroffen. Gehdlzstrukturen bleiben weitgehend erhalten.

6.2 Veranderung der Habitatstruktur
Die tempordren BE-Flachen werden nach Beendigung der BaumalRnahme zuriickgebaut.

Durch Bauaktivitdten auf den Flachen der Gewerbe- und Sondergebiete sowie auf Verkehrs-
flachen gehen bestehende Habitatstrukturen verloren. Zudem werden in der Regel auch die
nicht bebaubaren Flachen dauerhaft gartnerisch genutzt (Scherrasen, Anpflanzung von Zier-
geholzen o.3.).

Das Plangebiet unterliegt derzeit in weiten Teilen keiner Nutzung. Auf den Offenfldachen des
ehemaligen Militar- und Zivilflugplatzes haben sich in Abhangigkeit von den Standortbedin-
gungen im Laufe der Zeit differenzierte Sukzessionsstadien entwickelt, wie z. B. verschie-
dene Vorwaldstadien.
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Durch die kiinftige Nutzung der Gewerbe- und Sondergebiete wird die Sukzessionsdynamik
auf den meist nahrstoffarmen Trockenstandorten dauerhaft unterbrochen.

6.3 Veranderung abiotischer Standortfaktoren

Insbesondere das Einbringen von Gebdudefundamenten und der grundhafte Ausbau von
Verkehrsflachen konnen Beeintrachtigungen des natiirlichen Bodengefiiges nach sich zie-
hen. Zu bericksichtigen sind die Vorbelastungen durch Versiegelungen und Kontamination
des Erdreichs durch die jahrzehntelange Nutzung als Militdr- und Zivilflugplatz.

Veranderungen der Temperaturverhaltnisse wirken sich infolge der zusatzlichen Flachen-
versiegelung auf warmebediirftige Arten negativ aus, indem eine Beschattung ihrer Habi-
tate durch Solarmodule erfolgt. Es wird von einer Verschattung von rd. 30 % der Anlagen-
flache ausgegangen. Jedoch herrscht derzeit kein wissenschaftlicher Konsens dariiber, ob
bei groRflachigen Photovoltaik-Freiflachenanlagen (PV-FFA) doch Warmeinseleffekte auf-
treten kénnen (vgl. BARRON-GAFFORD ET AL. 2016, FRAUENHOFER ISE 2020).

Auch in Baumhohlen oder Bauwerken, wo sich bspw. Fledermaus-Winterquartiere oder Ka-
ferhabitate befinden, kénnen glinstige Temperaturverhaltnisse projektbedingt ggf. veran-
dert werden. Die Prognose moglicher Auswirkungen muss speziell auf die Standort- bzw.
artspezifischen Habitatanspriiche aufgestellt werden.

6.4 Barriere- oder Fallenwirkung

Die Einfriedung einzelner Baufelder kann dauerhafte Ausbreitungsbarrieren fiir wandernde,
jedoch weniger mobile (Klein-)Tierarten darstellen, auch wenn die einzelnen Teilfldchen se-
parat voneinander eingezdunt werden und Wanderkorridore erhalten bleiben.

6.5 Nichtstoffliche Einwirkungen

Unter diese Kategorie fallen, im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben, zunachst
baubedingte Wirkfaktoren, insbesondere kurzzeitige akustische und optische Storreize, die
durch Baumaschinen, Fahrzeuge, aber auch Personenbewegungen hervorgerufen werden.

6.6 Stoffliche Einwirkungen

Baubedingt ist der Eintrag von Stauben in angrenzende Habitate nicht ganzlich auszuschlie-
Ren, die zu Schadigungen von Individuen bzw. zu Verdnderungen der Habitate betroffener
Arten fihren konnen. Dies kann im Zuge der Erdarbeiten fiir die Verlegung der Kabeltrassen
sowie wahrend der Materialtransporte der Fall sein.
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7. RELEVANZPRUFUNG

Im Rahmen einer Relevanzpriifung erfolgt die projektspezifische Ermittlung des priifrele-
vanten Artenspektrums (Abschichtung), fir die verbotstatbestdndliche Betroffenheiten
durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen
(Relevanzschwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen Priifung nicht mehr unterzo-
gen werden missen.

Dies sind Arten,

— dieim Land Brandenburg gemaf Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,
— die nachgewiesenermalden im Naturraum nicht vorkommen,
— deren Lebensrdaume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen und

— deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante
Beeintrachtigungen/Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieen las-
sen.

Das Priifniveau sollte im Weiteren der naturschutzfachlichen Bedeutung der jeweiligen Art
angepasst sein. Je seltener und gefdhrdeter eine Art ist, je spezieller ihre Habitatbindung
und je geringer das Ausweichvermogen der Art, desto hoher sind die Anforderungen an die
artenschutzrechtliche Priifung. Haufige, weit verbreitete Arten mit einem hohen Dispersi-
onspotential und unspezifischen Lebensraumanspriichen werden zu 6kologischen Gilden zu-
sammengefasst und auf dieser Ebene der weiteren Priifung unterzogen.

71 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Tabelle 7.1:  Relevanzpriifung fir Arten des Anhang IV FFH-RL (LFu 2023; BFN 2009 — 2020A,B UND
2021A,B; BRAASCH ET. AL. 2000; RYSLAVY 2019A,B; TEUBNERET. AL. 2008; ECOPLAN 2020A,B;
Biom 2020; BRUNKOW 2020/2021; BEAK CONSULTANTS 2020; Lupus 2020; LUTRA/IHC 2020)

Vorkommen im Al C
UR vanz
RL | RL | EHZ | EHZ nach Gebieten Bemerkungen und Ausschluss- tréstenteilnt:n-
D BB | KBR | BB bzw. griinde fiir die Art en dugrch
-flachen innerhalb 9
Vorhaben
des B-Planes** v 1.
maoglich)
Pflanzen
kein Nachweis und kein potenti-
Frauenschuh .
(Cypripedium 3 1 U1 i ell geeigneter Lebensraum (Bu- nein
calceolus) chen- und Buchenmischwaélder /
Kalk-Buchenwald)
kein Nachweis und kein potenti-
ell geeigneter Lebensraum (offe-
Kriechender ner Boden und/oder niedriger
Sellerie 1 2 U1 uf1 - Pflanzen-bewuchs, feuchter bis nein
(Apium repens) zeitweise nasser Untergrund; ho-
her Lichtbedarf, geringe Konkur-
renzkraft)
Sand-Silber- kein Nachweis kein potentiell ge-
scharte 2 1 U1 - eigneter Lebensraum betroffen nein
(Jurinea (Moranenkuppen,
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IHG

IPP HYDRO CONSULT

cyanoides)

Schwimmendes
Froschkraut
(Luronium
natans)

Sumpf-
Engelwurz
(Angelica
palustris)

Sumpf-
Glanzkraut
(Liparis loeselii)

Vorblattloses
Vermeinkraut
(Thesium

ebracteatum)

Wasserfalle
(Aldrovanda
vesiculosa)

Groler Feuer-
falter
(Lycaena dispar)

Dunkl. Wiesen-
knopf-Ameisen-
Blauling

1 U1 uf1

ve
-
>

Talsandterrassen und Binnendi-
nen mit Blauschillergras-Fluren,
kontinentale Sandmagerrasen)

kein Nachweis und kein potenti-
ell geeigneter Lebensraum be-
troffen (flache meso-oligotrophe
Stillgewasser und Graben), Ver-
breitungsschwerpunkte im Si-
den Brandenburgs, v.a. in der
Niederung der Schwarzen Elster)

nein

kein Nachweis, Reliktvorkommen
in der Uckermark und im Havel-
landischen Luch

nein

kein Nachweis und kein potenti-
ell geeigneter Lebensraum be-
troffen (ganzjdhrig nasse, unbe-
waldete, basenarme und nahr-
stoffarme bis maRig nahrstoffrei-
che Flach- und Zwischenmoore),
Einzelvorkommen in der Ucker-
mark, im Barnim, im ostbranden-
burgischen Heide- und Seenge-
biet sowie den mittelbranden-
burgischen Niederungen

nein

kein Nachweis und kein potenti-
ell geeigneter Lebensraum (Bors-
tgrasrasen, Heiden, Sand-Mager-
rasen)

nein

kein Nachweis und kein potenti-
ell geeigneter Lebensraum durch
das Vorhaben betroffen, aktuelle
Vorkommen in Nordostbranden-
burg

kein potentiell geeigneter Le-
bensraum betroffen (natirlich-
eutrophe Gewasser- und Graben-
ufer, Niedermoore, Flussauen
mit Verlandungsvegetation, Seg-
genriede, Feucht- und Nasswie-
sen, offene Nass- und Feuchtbra-
chen mit Hochstauden, auch me-
sophile, trockenere Standorte;
Raupenfutterpflanzen Rumex
hydrolapathus, R. crispus, R. ob-
tusifolius)

nein

nein

kein potentiell geeigneter Le-
bensraum betroffen (wechsel-
feuchte Nass- und Moorwiesen,
wechselfeuchte Goldhafer- und

nein
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Priifrele-
vanz
(Beein-
trachtigun-
gen durch
Vorhaben
moglich)

Vorkommen im
UR
RL | RL | EHZ | EHZ nach Gebieten Bemerkungen und Ausschluss-

D | BB | KBR | BB bzw. griinde fiir die Art
-flachen innerhalb
des B-Planes**

Glatthaferwiesen; an Vorkom-
men des Gr. Wiesen-knopfes
(Sanguisorba officinalis) und
Wirtsameisenart (Myrmica rubra
gebunden)

(Maculinea
nausithous)

kein potentiell geeigneter Le-
bensraum betroffen (frische und
(wechsel-)feuchte Wiesen mit
Vorkommen des GroRen Wiesen-
knopfes (Sanguisorba officinalis)
uf1 - und als Wirt geeigneter Kno- nein
tenameisen (hauptsachlich Myr-
mica scabrinodis)), in Oberha-
vel/Barnim (nérdliche Verbrei-
tungsgrenze) einziges isoliertes
Vorkommen in Brandenburg

Heller Wiesen-
knopf-Ameisen-
Blauling 2 1
(Maculinea te-
leius)

Schmetterlinge (Nachtfalter)

Nachweis von Raupenfutter-
pflanzen (Gemeine Nachtkerze
Oenothera biennis), aber ohne
Nachweis von FraR- oder Kotspu-
ren der Raupe, kein potentiell ge-

Nachtkerzen- .
schwarmer eigneter Lebensraum (nasse

. * LV [ XX XX - Staudenfluren (d.h. Flachen, die nein
(Proserpinus cp

. von mehrjahrigen, hochwachsen-
proserpina)

den, krautigen Pflanzen bestan-
den sind), Flussufer-Unkrautge-
sellschaften, niedrigwiichsige
Réhrichte, sowie Feuchtkies- und
Feuchtschuttfluren)

keine Betroffenheit von geeigne-
ten Reproduktionsstandorten

Asiatische Keil-

J(UGrclJ?sz;ws G|V | Ul uf1 - (obligate Bindung an FlieBgewas- nein
flavipes) ser, sandig, lehmig, schlammige

Bereiche von Gleithangzonen)
GroRe Moos- keine Betroffenheit von geeigne-
jungFer ten Reproduktionsgewdssern
(Leucorrhinia 2 * U1 uf1 - (c_>ligo-me§ot_|_'opr_1e Gewéssgr mit nein
pectoralis) einem kleinrdumigen Mosaik aus

Helo- und Hydrophyten)

keine Betroffenheit von geeigne-

Grine Keiljung- ten Reproduktionsgewadssern

I;eor hioaomphus 2 |2 uf1 - (rheophile Fliefgewé&sserart, san- nein
cefilia)g p dige Substrate im Bereich von

Gleithdngen oder Buhnen)
Grilne Mosa- keine Betroffenheit von geeigne-

o ten Reproduktionsgewadssern .
I(Ijzgl'?:(j:/iridis) ! 2 07 (stehende bis langsam durch- nein

stromte Gewadsser).
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Priifrele-
vanz
(Beein-
trachtigun-
gen durch
Vorhaben
moglich)

Vorkommen im
UR
EHZ nach Gebieten

Bemerkungen und Ausschluss-
BB bzw. griinde fiir die Art
-flachen innerhalb

des B-Planes**

Ostliche Moos-
jungfer
(Leucorrhinia
albifrons)

Sibirische
Winterlibelle
(Sympecma
paedisca)

Zierliche
Moosjungfer
(Leucorrhinia
caudalis)

keine potentiell geeigneten Re-
produktionsgewasser (saure
Moorkolke und Restseen aus
Schwingrieden, aus Torfmoosen
und Kleinseggen) durch das Vor-
haben betroffen.

nein

keine potentiell geeigneten Re-
produktionsgewdsser (Nieder-
und Ubergangsmoorgewasser
sowie Hochmoore mit kleinen
Handstichen, Vorhandensein von
bultigen Seggenriedern,
Schneidried, etc.)

nein

keine potentiell geeigneten Re-

produktionsgewasser (flache Ge-
wadsser (meso-eutroph) mit dich-
tem Bestand an submersen Mak-
rophyten, Lage meist im Wald)

keine potentiell geeigneten Re-
produktionsgewasser (nahrstoff-

nein

Breitrand . - .
(Dytiscus UF1 i arme Stll.l.gewas_ser, mind. 1 ha nein
latissimus) Wasserflache, Tiefe > 1 m, dichte
Unterwasservegetation, Arm-
leuchteralgen, Wassermoose)
keine potentiell geeigneten Re-
Schmal. Breit- produktionsgewasser (nahrstoff-
fligel- armer Standgewasser mit einer
Tauchkafer uf1 - Uberwiegenden Wassertiefe < nein
(Graphoderus 1 m und besonnten Uferzonen
bilineatus) (wichtig Sphagnum-Bestédnde und
Kleinseggenriede)
(x)
eremitentaugliche
Baume - siidlicher
Eremit wvev:tlsc(tzlz)vl\;:fd- kein dir?kter Nachv«.leis, aber'
(Osmoderma U1 | ufl | kante neben GE4, .l:‘l:::v;::ls"\‘r:tr::lzteumrlet:?:laueg_ll- ja
eremita) GE5, Flugplatzmu- samten UR 9
seum, SO1-S08,
auBer SO5, Stra-
BenverkehrsFla-
chen
keine potentiell geeigneten Re-
produktionsstatten (Stiel-/Trau-
beneichen mit StU ab ca. 2,0 m)
I:Ceel;ja%)z;x UF1 i betroffen (keine Fallung geeig- nein
cerdo) neter Eichen), keine Hinweise auf

Vorkommen der Art in den zur
Fallung vorgesehenen Bdumen
(iHC 2019).
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Priifrele-
vanz
(Beein-
trachtigun-
gen durch
Vorhaben
moglich)

Vorkommen im
UR
RL | RL | EHZ | EHZ nach Gebieten Bemerkungen und Ausschluss-
D | BB | KBR | BB bzw. griinde fiir die Art

-flachen innerhalb
des B-Planes**

Weichtiere

keine potentiell geeigneten Ge-
wadsser (schnell flieRende Niede-
rungsbéa-che, Fliisse und Strome
- mit klarem und sauerstoffrei- nein
chem Wasser (iber kiesig-sandi-
gem Grund mit geringem

Schlammanteil)

Kleine
Flussmuschel 1 1
(Unio crassus)

Amphibien

kein Nachweis und keine potenti-
ell geeigneten Reproduktionsge-
wadsser (hohe 6kologische Plasti-

Kammmolch zitdt, hohe Bedeutung als Sekun-
(Triturus V| 3 U1 uf1 - darhabitate weisen Kies-, Sand-, nein
cristatus) Ton-, und Mergelgruben auf, son-

nenexponierte und wasservege-
tationsreiche Uferpartien von
Still- und Temporargewdassern)

kein Nachweis und keine potenti-
ell geeigneten Reproduktionsge-
wadsser (Moor- und Feuchtge-

Kleiner Wasser- biete innerhalb von Waldflachen;
frosch G| 3 | XX | uft - Laichplatz: sonnenexponierte nein
(Rana lessonae) Ufer kleinerer, vegetationsrei-

cher und néhrstoffarmerer Ge-
wasser mit einer Tiefe > 40 cm
sowie deren Umfeld)

kein Nachweis und keine potenti-
ellen Lebensrdume sowie geeig-

E:b.cilzlauch- nete Reproduktionsgewasser (of-
3 * U1 uf1 - fene Agrar- und Heidelandschaf- nein
(Pelobates . s .. .
fuscus) ten mlt‘grabfah.!gen Bode{n sowie
krautreichen, nahrstoffreichen
Weihern und Teichen)
kein Nachweis und keine potenti-
Kreuzkréte el.l.geeigneten Reproduktionsge- .
(Bufo calamita) vV | 3 uf1 - vyasser (Flache, bgsopnte, veﬂgeta- nein
tionsarme und moglichst prada-
torenfreie Gewadsser)
kein Nachweis und keine potenti-
ell geeigneten Lebensraume mit
Laubfrosch entsPrecheqden Rgproduktions- _
(Hyla arborea) 3 2 U1 - gevyassern.(lntensw ?esonnt.e nein
Weiher, Teiche, Altwdsser mit
strukturreichen Flachwasserzo-
nen und Uferbereichen)
kein Nachweis und keine potenti-
Moorfrosch 3 | = U1 i ell geeigneten Lebensrdume mit nein
(Rana arvalis) entsprechenden Reproduktions-
gewas-sern (besonnte
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Priifrele-
vanz
(Beein-
trachtigun-
gen durch
Vorhaben
moglich)

Vorkommen im
UR
RL | RL | EHZ | EHZ nach Gebieten Bemerkungen und Ausschluss-

D | BB | KBR | BB bzw. griinde fiir die Art
-flachen innerhalb
des B-Planes**

Flachwasserbereiche stehender
und langsam flieBender Gewas-
ser)

kein Nachweis und keine potenti-
ell geeigneten Reproduktionsge-

Rotbauchunke - . ~
(Bombina 5 ) U2 i wadsser (meist stehende, gehélz- nein
bombina) freie, sonnenexponierte Flachge-
wadsser mit reichem Makrophy-
tenbestand)
kein Nachweis und keine potenti-
ell geeigneten Lebensrdaume und
. Reproduktionsgewadsser (lichte
?gcr':\agfrosch « | R i krautreiche Laubmischwalder nein
dalmatina) und flache Waldtimpel, Weiher,
kleine Teiche, Temporargewas-
ser und Graben mit besonnten
Flachuferzonen)
kein Nachweis und keine potenti-
.. ell geeigneten Reproduktionsge-
\(/gi;:i?rlgg)te 3 3 - wadsser (flache, vegetationsarme nein

bzw. temporar wasserfiihrende
Gewadsser)

Reptilien

keine potentiell geeigneten Le-
bensrdume (eutrophe Stillgewas-
ser und langsam flieRende, stark
verkrautete, ndhrstoffreiche Ge-
wadsser mit schlammigem Grund,

Europdische
Sumpfschild-

krote 1 1 - . . nein
(Emys sonngnexponlerten sowie struk-
: . turreichen Ufer- und Flachwas-
orbicularis) )
serzonen mit xerothermen
Standorten in erreichbarer Ge-
wdsserndhe zur Eiablage)
keine Nachweise und keine po-
tentiell geeigneten Lebensraume
sowie Reproduktionsgewasser
Schlingnatter (offene und halboffene Lebens-
(Glattnatter) rdume in Moor- und Heidegebie- .
(Coronella 3 2 el uF1 i ten, Waldrandern und Sandma- nein
austriaca) gerrasen mit hoher Sonnenein-
strahlung und kleinrdumigem,
mosaikartigen Wechsel verschie-
dener Strukturelemente)
keine Nachweise und keine po-
Smarag- tentiell geeigneten Lebens-
deidechse 1 1 U1 - raume, Vorkommen in stidostli- nein
(Lacerta viridis) cher Sander- und Seentalland-
schaft der Niederlausitz
Zauneidechse X Nachw‘eise ubi.quitéir im UR und )
(Lacerta agilis) V|3 U1 | uf1 | (GE1-GE6/GE10, | potentiell geeignete Lebens- ja
auBer GE2; rdume (trockenwarme Habitate
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Sdugetiere

Bechstein-
fledermaus
(Myotis
bechsteinii)

RL | EHZ | EHZ

BB | KBR | BB

Biber (Castor
fiber)

Braunes
Langohr
(Plecotus
auritus)

Breitfliigel-
fledermaus
(Eptesicus
serotinus)

Feldhamster
(Cricetus
cricetus)

Fischotter
(Lutra lutra)

Vorkommen im
UR
nach Gebieten
bzw.
-flachen innerhalb
des B-Planes**

private und 6f-
Fentliche Griinfla-
chen, auBer G (S),
G (PK); StraBen-
verkehrsflachen;
Waldrand- und
Sukzessionsfla-
chen (mit Geholz-
bewuchs); Flug-

Bemerkungen und Ausschluss-
griinde fiir die Art

mit sandigem Untergrund wie
z.B. Boschungen, Bahnddmme,
Waldrander, Diinen, Kiesgru-
ben, Magerrasen und extensive
Griinlandflachen; wichtig ist
der Wechsel aus vegetationsar-
men, offenen Standorten und
dicht bewachsenen. sowie das
Vorkommen von Totholz- und

Priifrele-
vanz
(Beein-
trachtigun-
gen durch
Vorhaben
moglich)

platzmuseum Lesesteinhaufen)
kein Nachweis im UR und kein
potentiell geeigneter Lebens-
raum (alt- u. totholzreiche Laub-
waélder mit groRem Baumhohlen-

- angebot, an kleinen Wasserlau- nein
fen, Lichtungen; Jagd Gber Halb-
offenland), Habitatstruktur und
benachbarter Biotope ohne aus-
reichende Quartiersangebote
keine potentiellen Lebensrdume

- wie stehende und flieende Ge- nein
wadsser vorhanden

X

zwei Winterquar-
tiere in beiden
'Br:'g‘::'t‘l;’:tri‘esr?;' Quartiere im bebauten noérdli-
n6rdl. Gebsude c!nen Abschnitt des B-Plange- )
von SO8. Batcor- bietes, Bal:_corder- und Detek- ja
dernachv'veise auf tornachwe|§e, nutzt UR auch
GE3, SO5, 507, als Jagdrevier
Detektornachweis
am Tagesquartier
auf SO8
X
zwei Quartiere im
g:;g:::';t? ‘S’gr; Quartiere im bebauten noérdli-
chen Abschnitt des B-Plange- .
und SO7 (ehem. . . ja
Tower), Batcor- bietes, Batcordernachwelfe,
dernachweis im nutzt UR auch als Jagdrevier
gesamten B-Plan-
gebiet

- in Brandenburg ausgestorben nein
kein potentieller Lebensraum

i (gewdssergepragte Lebens- nein

rdume mit langen Uferlinien na-
turnaher und natirlicher Ufer
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von Seen und mdandrierenden
Flissen)
(x)
vermutlich vor- |kein Nachweis von Quartieren,
Fransenfleder- . . R
maus wiegend im nord- | nur Batcordernachweise, po-
. uf1 | westlichen Wald- | tentielle Besiedlung von Bdu- ja
(Myotis ich R . . salich
nattereri) bereich bzw.im |men im Gebiet moglich, nutzt
nordéstlichen Ge- | UR auch als Transfergebiet
hélzbestand
X
Graues Tagesquartier im
Langohr uf1 nordl. Gebdude |Nachweis im Geb3dude, nutzt UR 3
(Plecotus von SO8, Batcor- |auch als Jagdrevier J
austriacus) dernachweise auf
GE3, SO5, SO7
kein Nachweis im UR und kein
Grolse potentiell geeigneter Lebens-
Bartfledermaus raum (Sommerquartiere meist in .
. U1 uf1 - . nein
(Myotis und an Gebduden, auch Baum-
brandetii) hohlen und Fledermauskasten,
kein OSIRIS-Rasternachweis
(x)
Quartiere im Ge-
GroRer hélzbereich inner- Quartiernachweis im westli-
halb 500 m Puffer, e c L.
Abendsegler . . ' | chen Gehdlzbereich innerhalb .
U1 | ufl |vermutlich auchin ja
(Nyctalus 500 m Puffer, nutzt UR als
den Wald- und Ge- R
noctula) . . . _ | Transfer- und Jagdgebiet.
hélzbereichen im
B-Plangebiet vor-
kommend
(x)
Batcordernach-
Grofes weise auf SO1,
Mausohr U1l | uF1 nordwestliche |Nachweis im UR als Transfer- i3
(Myotis Grenze und nord- |rufe festgestellt ]
myotis) lich mittige
Grenze von PV-
FFA
kein Nachweis im UR und kein
. potentieller Lebensraum (klein-
Kleine .. .
rdumig gegliederte Kulturland-
Bartfledermaus . . .
. U1 XX - schaften, Walder und Siedlungs- nein
(Myotis ich h £3hi
mystacinus) bereiche, sehr anpassungsfahig
in der Quartierwahl), kein OSIRIS-
Rasternachweis
. kein Nachweis im UR und kein
Kleiner .
Abendsegler potentieller Lebensraum (alte
(Nyctalus U1 uf1 - Laubwald- und Laubmischwald- nein
leijsller/) bestdnde, in lichten Nadelwal-
dern nur in Kasten, gelegentlich
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auch in Gebauden), kein OSIRIS-
Rasternachweis

AFB (vgl. Unterlage 4)

:\n/l:l;:ssﬂeder- Nachwe(i).:,)Batcor- nutzt UR ver.mutlich nurals _ )
(Barbastella U1 der und Detektor Transfer?eblet, als Jagdgebiet ja
barbastellus) im UR eher geringe Nutzung
x Nachweis im UR in Geb3duden,
Miickenfleder- Quartiere in Ge- eher im bebauter.l Gebiet vor-
maus biuden von SO1 kc"mmend, Quartiersverbund )
(Pipistrellus XX | d7im Verbund mit Zwergfledermaus, nutzt UR ja
P lebend mit Z auch als Jagd- und Transferge-
pygmaeus) € T’:‘e d':rlma:v:rg- biet, ebenfalls Bacorder- und
Detektornachweise
kein Nachweis im UR und kein
potentiell geeigneter Lebens-
Nordfleder- raum (Mosaik aus Offenflachen
maus U1 i und waldreichen Gebieten, Quar- nein
(Eptesicus tiere iberwiegend in Baumhéh-
nilssonii) len), Nachweise im Baruther Ur-
stromtal, kein OSIRIS-Raster-
nachweis
(x)
Batcordernach-
RauhautFfle- weise i'? bebatf-
dermaus ten Sieb_let sowie ) )
(Pipistrellus U1 | ufl | am 6stlichen So- | nutzt Gebiet auch zur Jagd ja
nathusii) larfeldrand, Quar-
tier im Gebdude
von SO7 potenti-
ell moglich
kein Nachweis im UR und kein
potentiell geeigneter Lebens-
raum (Sommerlebensraum in ge-
. wadsserreichen Tieflandregionen
;e;szﬂeder_ und Flusstélern, Wochenstuben
(Myotis U1 XX - in Gebauden, Jagd lber gréRe- nein
dasycneme) ren Stillgewassern, langsam flie-
Renden breiten Fliissen und Ka-
nalen, vereinzelt auch entlang
von Waldrandern und Gber Wie-
sen)
(x)
Wasserfleder- Batcordernach- |nutzt UR zum Transfer, Wasser-
maus weise auf SO5 und | flachen fehlen im UR, Quartiere .
(Myotis im nordlichen | eher im nérdlichen Waldgebiet Ja
daubentonii) Waldgebiet inner- | auBerhalb UR méglich
halb 500 m Puffer
Wolf Nachweis im UR im nord-westli-
(Canis lupus) X chen Waldbereich, gesonderter ja
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Priifrele-
vanz
(Beein-
trachtigun-
gen durch
Vorhaben
moglich)

Vorkommen im
UR
RL | EHZ | EHZ nach Gebieten Bemerkungen und Ausschluss-

BB | KBR | BB bzw. griinde fiir die Art
-flachen innerhalb
des B-Planes**

kein Nachweis im UR und kein
potentiell geeigneter Lebens-

Zweifarbfleder- raum (Spaltenquartiere in und an

maus Hausern, zur Paarungszeit an ho- .
(Vespertilio D11 Ui a7 hen Geb&uden, in landl. Region nein
murinus) bzw. in der Ndhe von gréReren

Stillgewassern und langsam flie-
Renden Strémen)

X
maoglicherweise
im Geb3ude auf

GE4, Quartiere in
Gebduden bzw.

Zwergfleder- Nachweis im UR in Geb&duden,

Bunker von . o aas
maus . | % $01/4/7 und im Quartiersverbund mit Miicken- a
(Pipistrellus Hausaiebel auf fledermaus, nutzt UR auch als J
pipistrellus) 9 Transfergebiet und zur Jagd

Griinflache Gar-
ten, bei SO1/7 im
Verbund mit Mi-
ckenfledermaus
moglich,

Erlduterungen zu den Abkiirzungen bzw. zur Markierung in der Tabelle

Vorkommen im UR
x =im UR nachgewiesen, (x) = potentielles Vorkommen im UR nicht génzlich auszuschlieBen, - = keine Vorkommen im UR

EHZ KBR/EHZ BB - Erhaltungsgrad kontinentalbiogeographische Region/Brandenburg
FV/fv = glinstig, U1/uf1 = unzureichend, U2/uf2 = schlecht, ex = ausgestorben, XX/xx = unbekannt

RL D/RL BB: Rote Liste Deutschland/Brandenburg, Gefihrdungskategorien

0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet, G = Gefahrdung unbe-
kannten Ausmalies, R = extrem selten, V = Vorwarnliste (noch ungefdhrdet, verschiedene Faktoren kénnten eine Gefdhrdung
in den ndchsten zehn Jahren herbeifiihren), D = Daten unzureichend, * = ungefahrdet

**Dje Artnachweise sind zur besseren Ubersicht und Zuordnung im Baugenehmigungsverfahren den jeweiligen Gebieten
bzw. Flachen im B-Plangebiet zugeordnet. Die Abkiirzungen zu den Gebiets- und Flachenbezeichnungen stammen aus der
Tabelle 5.1.

7.2 Europadische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Alle im Rahmen der 2020 durchgefihrten avifaunistischen Kartierung (ECOPLAN 20208B) im
Untersuchungsraum dokumentierten 83 heimischen Brutvogelarten werden im Hinblick auf
Bestand und Betroffenheit durch das Bauvorhaben betrachtet. Die Betrachtung erfolgt gil-
denbezogen. Die Gilden sind so gewahlt, dass sie das Brutverhalten und den Bezug zum B-
Plangebiet der jeweiligen Art beinhalten, da die Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen inner-
halb des Geltungsbereiches des B-Planes erfolgen.
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Die durch das Vorhaben nicht betroffenen Brutvogel, Durchziigler und Nahrungsgaste wer-
denin der weiteren artenschutzfachlichen Priifung nicht mehr bericksichtigt, da das Gebiet
nicht als Zug- und Rastplatz fiir Brutvogel festgestellt wurde und der kartierte Brutplatz au-
Rerhalb des Wirkbereiches des Vorhabensgebietes liegt (Relevanzschwelle, z.B. Arten im
Pufferbereich zur Kartierung 100 und 500 m). Diese Brutvogel sind in der Tabelle blau mar-
kiert. Die ungefahrdeten Arten sind schwarzer Farbkennung gelistet und die gefdhrdeten
prifrelevanten Arten sind zusatzlich hervorgehoben.

Tabelle 7.2: Gefdhrdung (RysLAvY 2020, 2019A) und Angaben zum Schutzstatus der Fortpflan-
zungsstatten (MLuL 2018) der im Untersuchungsraum des Kartierberichtes (EcopLAN
2020) nachgewiesenen europdischen Brutvogelarten mit Priifrelevanz

Vorkommen im UR An-
Art Form- nach B-Plangebiete bzw. | hang | S Pl e NFP | SEP

blatt [») BB | status

-flachen** VRL
Okologische Gilde der Bodenbriiter des Offenlandes

GE2/3, westliche Offen-
landbereiche innerhalb
100/500 m Puffer und an 2 2 X 1
der Grenze PV-FFA /siid-
westlich Griinfliche

GE1-3/5/8/10,
S09/10/15, samtliche
Griin- bzw. Offenlandfla-
chen, StraBenverkehrsfla-
chen im Offenlandbereich, 3 3 X 1
Offenlandbereiche inner-
Avil halb 100/500 Puffer,
lichte westliche Waldbe-

Braunkehlchen
(Saxicola rubetra)

Feldlerche
(Alauda arvensis)

reiche
Schafstelze sidwestlicher Rand des 500 N N “ 1
(Motacilla flava) m Puffers
Steinschmatzer GE3, 509 1 1 x X 2

(Oenanthe oenanthe)

GE1/2/3, westliche Griin-
und Waldflachen, westlich
innerhalb 100 m Puffer, Vv * X 1
siidwestlich auf Grinflache
neben PV-FFA

Wachtel
(Coturnix coturnix)

Okologische Gilde der briiter am Geholzrand
Brachpieper GE3/5, StraRenverkehrs-
(Anthzs cI:Jm estris) flachen iiber PV-FFA und X 1 1 XX 1
P unter SO9

GE3/4, nordliche und
Baumpieper westliche Waldbereiche 3 v x 1
(Anthus trivialis) innerhalb 100/500 m Puf-

fFer

Av2 | westlich der Griinfliche

Fitis Garten im Waldabschnitt, N N “ 1
(Phylloscopus trochilus) lichte Gehélzbereiche in-

nerhalb 100/500 Puffer

Waldrandbereiche im Si-
Goldammer den und Norden, GE4/6, SO Vv . « 1
(Emberiza citrinella) 1/7/8, in Geholzabschnitten

des Offenlandes, lichte
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Vorkommen im UR

nach B-Plangebiete bzw.

-fFlachen**
Geholzbereiche innerhalb
100/500 Puffer
Waldrandbereiche im B-
Plan-Gebiet, GE1/3/5/9,
Grauammer S09/10, siidwestliche X 1
(Emberiza calandra) Griinflache, westliche
Waldrandbereiche inner-
halb 100/500 m Puffer
Offenland- bzw. Wald-
randbereiche im Siiden
. und Westen, GE3/4/5/6,
I(*Li:;ilz:r::l:orea) SO1, siidwestliche Griin- XX 1
flache, Offenland- bzw.
Waldrandbereiche inner-
halb 100/500 m Puffer
GE3, sidwestlicher Wald-
Jagdfasan randbereich, westlicher « 1
(Phasianus colchicus) Waldrandbereich innerhalb
100/500 m Puffer
GE3/5,507/8/9/10, siidli-
che Waldrand- und Griinfla-
Schwarzkehlchen chen, Flugplatzmuseum, « 1
(Saxicola rubicola) westlicher und ostlicher
lichter Geholzbereich inner-
halb 100/500 m Puffer
Stockente sidwestlicher Rand des 500 « 1
(Anas platyrhynchos) m Puffer
\(/I\i?;lcll;zsct:ja;sg_:itrailatrix) nordwestlich innerhalb 500 “ 1
4 P m Puffer
(Z(I.‘igi?nr:‘u?ltesreuro- nordwestlicher Waldrand “x 1
paefls) 9 innerhalb 100 m Puffer
GE6, SO1/3/5, MI1/2 im Ge-
Zilpzalp holzbereich, stidlicher « 1
(Phylloscopus collybita) Wald, Waldabschnitte in-
nerhalb 100/500 m Puffers
Okologische Gilde der Heckenbriiter
S07/8, Griinflichen Gar-
ten und Denkmal, nord-
Bluthsnflin ostliche StraBenverkehrs-
(Cardaelis cinnabina) Fliche, stliche und siid- x 1
ostliche Siedlungsberei-
che innerhalb 100/500 m
Puffer
. Av3 | GE3/5, S06/7, Geholzab-
(DSOECI?Jr?;:;;JnCLII(;s) schnitte innerhalb 100 /500 X 1
4 m Puffer
v GE6, Waldrand bzw. Ge-
gjilbsglc; S;ei;terina) hélzabschnitte innerhalb X 1
PP 100/500 m Puffer
Gimpel stdlicher Waldrand, ober- X 1
(Pyrrhula pyrrhula) halb MI2
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Vorkommen im UR

nach B-Plangebiete bzw.

-flachen**
SO7, sidliche Siedlungsbe-

(Turdus pilaris)

Okologische Gilde der

Nischen- und Hohlenbriiter in G

bereich innerhalb 100/500
m Puffer

SO1/6, MI2/3, sudlicher
Waldabschnitt, Gehdlz- und

ebaude

GIFIIFZ . reiche innerhalb 500 m Puf- X 1
(Serinus serinus) fer
SO1/3/7, GE6, sidliche
- Waldrandabschnitte, Grin-
Grinfink . .
(Chloris chloris) Fl?che Deqkmal, lichte 'Ge- X 1
hélz- und Siedlungsbereiche
innerhalb 100/500 m Puffer
Klappergrasmiicke GE10, Siedlungsbereiche in- « 1
(Sylvia curruca) nerhalb 500 m Puffer
Misteldrossel nordlicher Waldrandbereich 1
(Turdus viscivorus) innerhalb 500 m Puffer %
Monchsgrasmiicke SO1/2/7/8, GE5, MI2/3, siid-
(Sylvia atricapilla) licher Waldrand, Geholzbe- 1
reiche innerhalb 100/500 m x
Puffer
Nachtigall SO1, Grinflache Garten,
(Luscinia megarhynchos) sidlicher Gehélzbereich auf
Grinflache, siddliche und « 1
Ostliche Gehélz- und Sied-
lungsbereiche innerhalb
100/ 500 m Puffer
GE2 - 5/7, siidliche und
westliche Gehélzbereiche,
Neuntoter Straenverkehrsflachen, 1
(Lanius collurio) Geholz- und Siedlungsbe- X X
reiche innerhalb 100/500
Puffer
GE1/5, StraBenverkehrs-
Flachen, mittig zwischen
Raubwiirger PV-FFA und siidlicher 1
(Lanius excubitor) Griinfliche, westliche Ge- xx
hélzbereiche innerhalb
100/500 m Puffer
Schwanzmeise ostlich innerhalb 500 m 1
(Aegithalos caudatus) Puffer X
GE4, SO7, MI2, siidliche
Singdrossel Waldrandbereiche, Gehdlz- 1
(Turdus philomelos) bereiche innerhalb 100/500 X
m Puffer
GE3, sudlicher Waldab-
Wacholderdrossel schnitt, westlicher Geholz-
X X 3, W5

100/500 m Puffer

Amsel (Turdus merula) Siedlungsbereiche inner- x !
Ava | halb 100/500 m Puffer
SO7, 6stlicher und sudlicher
Bachstelze Siedlungsbereich innerhalb X X 3
(Motacilla alba) 9
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Vorkommen im UR

nach B-Plangebiete bzw.

-fFlachen**
Nordliche StralRenverkehrs-
Feldsperling flachen, Grinfldche Garten, Vv v « « 3
(Passer montanus) Siedlungsbereiche inner-
halb 100/500 m Puffer
Grauschndpper Geholzbereiche innerhalb Vv Vv “ “ 3
(Muscicapa striata) 500 m Puffer

S02/6/7/8, Flugplatzmu-
seum, Grinflache Garten,
sidlicher und o6stlicher * * X X 3
Siedlungsbereich innerhalb
100/500 m Puffer

MI2/3, stidlicher und 6stli-
cher Siedlungsbereich in- \Y; * X X 3
nerhalb 100/500 m Puffer

GE6, SO7, Flugplatzmu-
seum, stdliche Waldrand-
abschnitte, Siedlungs- und * * X X 3
Geholzbereich innerhalb
100/500 m Puffer

sidostlicher Siedlungsbe-
reich innerhalb 500 m Puf- * * X X 2
fer

Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros)

Haussperling
(Passer domesticus)

Kohlmeise
(Parus major)

Mauersegler
(Apus apus)

Mehlschwalbe Siedlungsbereiche bzw. Ge-

(Delichon urbicum) badude innerhalb 100/500 m 3 * X X 2
Puffer
siidwestliche Siedlungsbe-

Rauchschwalbe reiche bzw. Gebdude inner- 3 \Y X X 2

(Hirundo rustica) halb 500 m Puffer

Grinflache Denkmal, MI2,
Star siidlicher Waldrand, Sied-
(Sturnus vulgaris) lungs- und Gehdlzbereiche
innerhalb 100/500 m Puffer

Ostlicher Siedlungs- und
Gehdlzbereiche innerhalb * * X 1
100/500 m Puffer

ostliche und siidliche Sied-

Strallentaube
(Columba livia domestica)

Tirkentaube

. lungs- und Gehdlzbereiche * * X 1
(Streptopelia decaocto) innerhalb 100/500 m Puffer
Turmfalke 6stliches Gebaude inner- . 3 o “ 5
(Falco tinnunculus) halb 500 m Puffer
Wiedehopf Gehdlzbereich innerhalb 3 3 o “ 3
(Upupa epops) 500 m Puffer
Zaunkonig sidlicher Geholzbereich,
(Troglodytes troglody- Geholzbereiche innerhalb * * X 1
tes) 100/500 m Puffer

Okologische Gilde der Halbhdhlen- und Héhlenbriiter in Gehd

GE3, MI2/3, stdlicher Ge-

Blaumeise hélzabschnitt, Grinflache . . « « 3
(Cyanistes caeruleus) Garten, Gehélzbereiche in-

AV5 | herhalb 100/500 m Puffer
Buntspecht S03, stdlicher Waldab- * . « 3
(Dendrocopos major) schnitt, nérdliche
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Vorkommen im UR

nach B-Plangebiete bzw.
-flachen**

Schutz-

status

StralRenverkehrsflache, Ge-
hélzbereiche innerhalb
100/500 m Puffer
Gartenbaumlsufer SO1, sidwestlicher Waldab-
(Certhia brachydactyla) schnitt, Gehélzbereiche in- X X 3
yaacty nerhalb 100/500 m Puffer
Gartenrotschwanz Ostlicher und stdlicher
(Phoenicurus phoenicurus) Siedlungsbereich innerhalb X 1
100/500 m Puffer
Griinspecht GE6/7, MI2, slidlicher Ge-
(Picus'?/iridis) hélzbereich, Gehélzberei- XX X 3
che 100/500 m Puffer
Haubenmeise innerhalb. ausgeschlosse- « 1
(Lophophanes cristatus) nem Kolkwitzer Abschnitt
Hohltaube nordlicher Waldabschnitt “ “ 3
(Columba oenas) innerhalb 500 m Puffer
GE3/6,S01/5, MI2, sudli-
Kleiber cher Gehélzabschnitt, Ge- « « 3
(Sitta europaea) hélzbereiche innerhalb
100/500 m Puffer
Kleinspecht GE3, SO3, Geholzbereiche « « 3
ryobates minor) innerhalb 100/500 m Puffer
(Dryob inor) i halb 100/500 m Puff
Kuckuck nordwestliche und sid-
(Cuculus canorus) westliche Geholzbereiche X 1
innerhalb 100/500 m Puffer
. GE4, SO3, nordliche Gehdlz-
m:iflz)uic:vtedius) bereiche innerhalb 100/500 XX X 3
P m Puffer
SO1/2/5/7, Grinflache
Denkmal, sidlicher und
Ringeltaube nordwestlicher Waldrand, « 1
(Columba palumbus) Siedlungs- und Gehdlzbe-
reiche innerhalb 100/500 m
Puffer
S0O1/7, MI2, Flugplatzmu-
seum, stidlicher Waldrand,
?:r:lt(f?:clfl?igbecula) Siedlungs- und Geholzbe- X 1
reiche innerhalb 100/500 m
Puffer
Schwarzspecht nordlicher und ostlicher Ge-
(Dryoco 55 martius) hélzbereich innerhalb XX X 3
yocop 100/500 m Puffer
Tannenmeise Waldbereich innerhalb aus-
(Periparus ater) geschlossenen Kolkwitzer X X 3
p Abschnitt
S01/2, nordlicher Gehélz-
xe::i:?l:lilla) bereich innerhalb 100/500 XX X 3
4 9 m Puffer
Okologische Gilde der Freibriiter in Gehélzen
Baumfalke nordlicher Waldabschnitt
(Falco subbuteo) Avé innerhalb 100 m Puffer o % 3, w3
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Vorkommen im UR Schutz-

status

nach B-Plangebiete bzw.

-flachen**

GE4/6,S03/7, MI2, sudli-
Buchfink cher Gehélzbereich, Sied- 1
(Fringilla coelebs) lungs- und Geholzbereiche x
innerhalb 100/500 m Puffer
stidlicher Geholzbereich,
Eichelhaher Siedlungs- und Gehdlzab- “ 1
(Garrulus glandarius) schnitte innerhalb 100/500
m Puffer
MI2, Grinflache Garten,
Elster Siedlungs- und Gehdlzbe- 3
(Pica pica) reiche innerhalb 100/500 m % %
Puffer
Nordlicher Waldbereich in-
Erlenzeisig nerhalb 500 m Puffer bzw. 1
(Spinus  spinus) ausgeschlossenen Kolkwit- X
zer Abschnitt
Graureiher aulerhalb 100/500 m Puf- 5
(Ardea cinerea) fer X X
Habicht nordliche Gehélzbereiche
(Accipiter gentilis) 100/500 m Puffer X % 3, W3
Kernbeil3er SO3, nordlicher Waldab-
(Coccothraustes coc- schnitt, Gehoélzbereiche in- X 1
cothraustes) nerhalb 100/500 m Puffer
Kolkrabe Sidwestlicher Geholzab-
schnitt innerhalb 100 m X X 2
(Corvus corax)
Puffer
GE3/4, SO3, nordlicher Ge-
Ma&usebussard holzabschnitt, Gehdlzberei-
(Buteo buteo) che innerhalb 100/500 m XX X 3, W2
Puffer
GE3/5/6, SO3, sidlicher Ge-
. hélzabschnitte, 6stliche
Nebelkrdhe - .
(Corvus cornix) und fudllch(.? Slefilungs- und X 1
Geholzbereiche inner-halb
100/500 m Puffer
MI2, stidlicher und nordli-
Pirol cher Gehblzbgreich, nb.n.'dli-
(Oriolus oriolus) che und westliche Gehdlz- X 1
bereiche innerhalb 100/500
m Puffer
Flugplatzmuseum, stdli-
Rotmilan cher und nérdlicher Geholz-
(Milvus  milvus) bereich, Geholzbereich in- XX X 3, W3
nerhalb 500 m Puffer
Sperber GE®6, nordlicher Geholzbe-
. . reich innerhalb 500 m Puf- XX 1
(Accipiter nisus) fer
GE6/10,501/2/6/7/8, nord-
Stieglitz liche St.l.'agenverkeh“rsfléi-
(Carduelis carduelis) chen, stdlicher Gehoélzbe- X 1
reich, Geholzbereich inner-
halb 100/500 m Puffer
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Vorkommen im UR

nach B-Plangebiete bzw. =itz
flachen** status
Sumpfmeise nordlicher und ostlicher Ge-
(P pi[ lustris) hélzbereich innerhalb * * X 1
oecite patustres, 100/500 m Puffer
Trauerschndpper sidlicher Geholzbereich in-
. 3 * X X 3
(Ficedula hypoleuca) nerhalb 100 m Puffer
Waldbaumlaufer (Certhia westlicher Geholzbereich » " “ “ 3
familiaris) innerhalb 500 m Puffer
Wintergoldhahnchen nérdlicher Gehélzbereich . 5 “ 1
(Regulus regulus) innerhalb 500 m Puffer
Okologische Gilde der Nahrungsgiste bzw. Durchziigler
Seeadler westlicher Gehélzbereich “ » " o “ R5,
(Haliaeetus albicilla) AT innerhalb 500 m Puffer W10
v
WeiRstorch westlicher Gehélzbereich “ 3 3 o “ RS
(Ciconia ciconia) innerhalb 500 m Puffer

Erlduterungen zu den Abkiirzungen bzw. zur Markierung in der Tabelle

** Dje Artnachweise sind zur besseren Ubersicht den jeweiligen Gebieten bzw. Flichen im B-Plangebiet zugeordnet. Die
Abkiirzungen zu den Gebiets- und Flachenbezeichnungen stammen aus der Tabelle 5.1.

Schutzstatus gemaR BNatSchG
x = besonders geschiitzt, xx = streng geschitzt

Schutz der Fortpflanzungsstdtte
NFP = erneute Nutzung der Fortpflanzungsstatte in der ndchsten Brutperiode gem.

SFP = Schutz der Fortpflanzungsstdtte nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erlischt (1: nach Beendigung der jeweiligen Brutperi-
ode, 2: mit der Aufgabe der Fortpflanzungsstatte, 3: mit der Aufgabe des Reviers, R x= nach natirlichem Zerfall des Hors-
tes, spatestens x Jahre nach Aufgabe des Horstes bzw. des Reviers, W x = Schutz von ungenutzten Wechselnestern bzw. -
horsten in besetzten Revieren erlischt nach natirlichem Zerfall des Horstes, spatestens nach x Jahren ununterbrochener
Nichtnutzung)
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8. MARNAHMEN FUR DIE EUROPARECHTLICH GESCHUTZTEN
ARTEN

8.1 Artspezifische Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen

Bei der Priifung der Verbotstatbestdnde kommt der Einbeziehung von MalRnahmen, die das
Eintreten der Verbotstatbestdnde vermeiden bzw. ausschlieBen und der Prognose zu-
grunde gelegt werden, eine wesentliche Bedeutung zu (vgl. ANL 2009). Derartige Mal3nah-
men beinhalten neben allgemeinen VermeidungsmaRnahmen insbesondere bauzeitliche
Vorkehrungen zur Verminderung oder Vermeidung maoglicher Beeintrachtigungen fiir das
prifrelevante Artenspektrum sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF — measures
to ensure the continued ecological functionality of breeding sites or resting places) im Sinne
von § 44 Abs. 5 BNatSchG. Analog zur Umsetzung der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung (88 13 — 19 BNatSchQG) sind auch im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag die Malinahmen
zur Verminderung und Vermeidung zwingend auszuschopfen.

Die zur Vermeidung und Verminderung von Gefdhrdungen von Tierarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und von europdischen Vogelarten vorgesehenen MalRnahmen sind in der Ta-
belle 8.1 aufgefihrt. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs.1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG erfolgt unter Berlicksichtigung dieser MaBnahmen.

Tabelle 8.1:  Ubersicht der Vermeidungs- bzw. VerminderungsmaRnahmen (Vars) und vorgezoge-
nen AusgleichsmaRnahmen (Acer)

Zuordnung der CEF-MaRnahmen zu
den Gebieten und Flichen auf de-
nen diese vorrangig umzusetzen
sind**

Bezeichnung

GE1-GE10, MI1- MI3, SO1 -S015,
StraBenverkehrsflachen,

Vare1 Bauzeitenregelung soweit notig auf allen Gebieten und
Flachen auf denen Bautétigkeit er-
folgt

soweit notig auf allen Gebieten und
Vars2 Baufeldbegrenzung / Tabuzonen Flachen auf denen Bautatigkeit er-
folgt

Struktur- und Hohlenbdume: GE4/6,
SO1-4/6/7/10, Grinflache Denk-
mal, Strallenverkehrsflachen

Vars3 Erhalt von Gehélzstrukturen Gehdlze/Hecken: GE1-GE6/10, SO1-
7/9/10/11/14, Straltenverkehrsfla-
chen
soweit notig auf allen Gebieten und

Vars4 Geholzschutz Flachen auf denen Bautatigkeit er-

folgt
GE3/6/10, SO1 - 14, MI1-3, Flugplatz-

Fledermausschonende Geb&dudesanie-

Vars5 un museum, Grinflachen Garten und
g Pferdekoppel
Vars6 Bauzeitlicher Reptilienschutz GE1-GE10,S01-S015
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Zuordnung der CEF-MaRnahmen zu
den Gebieten und Flichen auf de-
nen diese vorrangig umzusetzen

Bezeichnung

sind**
Bauzeitliche VergramungsmalRnahmen GE1-GE5/7-10,S01/9-15
Vars7 ..
Bodenbriter
Fledermaus- und insektenschonende Au- gofsamtes B-Plan-Gebiet fiir die Ge
Vars8 bdude-, StraBenverkehrs- und Grin-
Renbeleuchtung .
flachenbeleuchtung
Vars9 Begriinter Schutzzaun Wolf GE1-GE4

** Dje MaRnahmen sind zur besseren Ubersicht den jeweiligen Gebieten bzw. Flichen im B-Plangebiet zugeordnet. Die Ab-
kiirzungen zu den Gebiets- und Flachenbezeichnungen stammen aus der Tabelle 5.1.

8.1.1  Vars1: Bauzeitenregelung

Bauzeitenregel im Jahresverlauf

Die Bauzeitenregelung stellt unter anderem eine wesentliche Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalnahmen dar, um die Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes aufrecht zu erhalten
und um die baubedingten Beeintrachtigungen so gering wie moéglich zu gestalten.

Bauarbeiten sind grundsatzlich auRerhalb der Aktivitats- und Brutzeiten von Reptilien (Ende
Marz/Anfang April bis Ende September/Anfang Oktober) und Brutvogel (Marz bis Ende Au-
gust) zu beginnen bzw. durchzufihren.

Bei Bauabschnitten, die innerhalb der Brutperiode begonnen werden, werden ggf. bauzeit-
liche VergramungsmaRnahmen erforderlich (vgl. MaBnahme Vars7 — Bauzeitliche Vergra-
mungsmalnahmen Bodenbriter). Bezogen auf Reptilien ist rechtzeitig vor Baubeginn (in
der Regel 1 Jahr vorher) innerhalb deren Aktivitdtszeit sicherzustellen, dass das Eintreten
von Verbotstatbestdnden durch entsprechende artgerechte MaBnahmen (vgl. MaBnahme
Vare6 - Bauzeitlicher Reptilienschutz, Abfang und Umsiedlung) vermieden werden.

Abriss- und Bauarbeiten von/an Gebauden sowie Fallarbeiten sind zur Vermeidung von ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestianden fiir gebdudebewohnende Fledermause und ni-
schenbewohnende Brutvogel nur auBerhalb der Aktivitats- und Wochenstubenzeiten durch-
zufiihren. Abriss- und Fallarbeiten sind somit generell nurim Zeitraum von Oktober bis Marz
(01.10. bis 28./29.02.) umzusetzen. Innerhalb dieser Zeit ist vor den Arbeiten auf das Vorhan-
densein von Winterquartieren der Fledermaus und/oder auf Besatz mit Hohlen- bzw. Ni-
schenbriitern (z.B. Eulen- und Spechtvdgel) zu kontrollieren bzw. ggf. bewohnte Héhlen-
bdaume, Gebdude und Anlagen zu erhalten (vgl. MaRnahme Vars5 — Fledermausschonende
Gebdudesanierung und Mallnahme Vars3 — Erhalt von Gehdlzstrukturen). Struktur- und Hoh-
lenbdaume sind durch eine fachkundige Person ebenfalls auf das Vorhandensein xylobionter
Kafer zu untersuchen.

Fir den Fall, dass Abriss- und Fallarbeiten in der Aktivitdts- und Wochenstubenzeit der Fle-
dermause bzw. in der Brutzeit durchgefihrt werden miissen, sind diese Arbeiten durch eine
fledermauskundige bzw. ornithologische Fachkraft zu begleiten, um ggf. sukzessive freige-
legte Lebensstdtten rechtzeitig zu identifizieren und die erforderlichen weiteren Schritte
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(z.B. Unbrauchbarmachung bzw. Zugangsbeschrankung von Gebauden durch z.B. Netze, Her-
stellung eines Einwegpasses (Tiere konnen hinaus aber nicht mehr hinein) einzuleiten (vgl.
MaRnahme Vars5 — Fledermausschonende Gebaudesanierung)), um das Eintreten von Ver-
botstatbestanden abzuwenden.

Bau- und Fallarbeiten und die Umsetzung der Vermeidungs- und VerminderungsmafRnah-
men (Vars3 — Erhalt von Geholzstrukturen, Vars5 - Fledermausschonende Gebaudesanierung,
Vars7 — Bauzeitliche Vergramungsmalinahmen) sind durch eine fachkundige Person zu be-
gleiten und zu koordinieren und mit der zustdandigen Naturschutzbehérde abzustimmen.

Bauzeitenregelung im Tagesverlauf

Durch den Verzicht auf Bauaktivitdten wahrend der Ddmmerungs- und Nachtzeit im gesam-
ten Eingriffsbereich werden baubedingte Beeintrachtigungen nacht- und ddmmerungsakti-
ver Arten, insbesondere von Flederma&usen, vermindert, so dass fir diese Arten der Verbots-
tatbestand der Stérung nicht erfillt ist und durch die Bautatigkeit keine Verhaltensbarriere
innerhalb potentieller Flugkorridore zu erwarten ist.

Durch die beschriebenen bauzeitlichen Beschrankungen kénnen Verbotstatbestande wie
die T6tung, die Stérung und die Entnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestéatteni.S. d. § 44
Abs. 1 BNatSchG fir im Gebiet vorkommende Fledermduse, Brutvogel und Reptilien durch
Lebensraum- und v.a. Individuenverluste wesentlich minimiert werden. In der nachfolgen-
den Tabelle 8.2 sind die Inhalte zur Vermeidungs- bzw. VerminderungsmafRnahme Vars1 -
Bauzeitenregelung zusammengefasst.

Sonderbauzeitenregelung fiir GE1 bis GE4 bzgl. der Art Wolf

Fiir den im Kolkwitzer Wald lebenden und im B-Plangebiet jagenden Wolf ist fiir die Gebiete
GE1 bis GE4 eine zusatzliche gesonderte Bauzeitenregelung zu beachten. Wahrend der
Wurf- und Aufzuchtzeit der Jungen (April bis Juli) ist ein Baubeginn ausgeschlossen. Der
Bauablauf fir GE1 bis GE4 ist so anzupassen, dass ein Baubeginn friihstens ab August des
einen Jahres bis spdtestens Ende Marz des darauffolgenden Jahres erfolgt. Ein Baubeginn
innerhalb dieses Zeitraumes ist ausgeschlossen.

Tabelle 8.2:  Ubersicht zur Bauzeitenregelung (Vars1)

Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelung im Jahresverlauf

— grundsatzlich im Zeitraum vom 01.10. — 28./29.02. mit Kontrolle auf Win-
terquartiere von Fledermausen und Nester von Eulenvégeln und ganz-
jahrig auf geschiitzte Nester von Brutvégeln

— Bericksichtigung artenschutzfachlicher Belange fiir Brutvogel, Reptilien

Baubeginn bzw. und Fledermduse durch folgende Vermeidungs- und Verminderungs-
bevorzugte Bau- malinahmen:
tatigkeit e Vare3 - Erhalt von Gehdlzstrukturen

e Vare5 - Fledermausschonende Gebdudesanierung

Achtung: ggf. sind bei Nachweis von Winterquartieren und Brutvogel-
nestern die Einholung von Ausnahmegenehmigungen sowie die Umset-
zung von FCS-/CEF-MaRnahmen notwendig
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Bauzeitenregelung

— im Zeitraum 01.03.-31.09. Abstimmung mit der zustandigen Natur-
schutzbehdrde notwendig

— Bericksichtigung artenschutzfachlicher Belange fir Brutvégel, Reptilien
und Fledermause durch folgende Vermeidungs- und Verminderungs-

Baubeginn und malinahmen:
Bautatigkeit au- e Vars3 - Erhalt von Geholzstrukturen
Berhalb 01.10. - e Vars5 - Fledermausschonende Geb&udesanierung

28./29.02. e Vars7 - Bauzeitliche VergramungsmafRnahmen Bodenbriiter

Achtung: ggf. sind bei Nachweis von Tagesverstecken und Wochenstu-
ben von Fledermdusen sowie Nestern von Brutvégeln die Einholung von
Ausnahmegenehmigungen sowie die Umsetzung von FCS-/CEF-Malnah-
men notwendig

Bauzeitenregelung im Tagesverlauf

Bautatigkeit zur

Dammerungs- — keine Bautdtigkeit wahrend Ddmmerungs- und Nachtzeiten
und Nachtzeit

Sonderbauzeitenregelung Fiir GE1 bis GE4 bzgl. der Art WolF

— wahrend der Wurf- und Aufzuchtzeit der Jungen (April bis Juli) kein Bau-
beginn madglich

Baubeginn — Anpassung des Bauablaufs fiir GE1 bis GE4 mit Baubeginn frithestens ab

August des einen Jahres bis spatestens Ende Marz des darauffolgenden
Jahres

8.1.2  Vars2: Baufeldbegrenzung und Tabuzonen

Im Rahmen der bautechnischen Optimierungsmalinahmen erfolgt zur Vermeidung von Be-
eintrachtigungen artenschutzfachlich sensibler Bereiche die Festlegung der Baufeldgrenze
und dadurch eine Beschrankung der baustellenbedingten Flachenbeanspruchung auf das
zwingend erforderliche MalR. Die Baustelleneinrichtungs- (BE-Flachen) und Lagerflachen
sind im direkten Umfeld der MaRnahmen und in den dafiir ausgewiesenen Flachen herzu-
stellen.

Zur Abgrenzung besonders sensibler Bereiche (z.B. Solitdarbdume mit Habitatfunktion, ge-
schiitzte Biotope, Nester geschiitzter Waldameisen usw.) wird die Aufstellung ortsfester
Bauzdune bzw. je nach Belang auch Reptilienschutzzaune empfohlen. Ein nachtraglicher An-
passungsbedarf von BE- und Lagerflachen kann nur in Abstimmung mit der zustdndigen Na-
turschutzbehorde erfolgen. Sofern die Einfriedungen im Vorfeld der BaumaRnahmen errich-
tet werden, kdnnen diese ggf. zweckmaRig die Funktion der Baufeldabgrenzung Gberneh-
men. Die Ausweisung von natur- und artenschutzfachlichen Tabuzonen und entsprechende
Baufeldbegrenzungen miissen durch eine fachkundige Person erfolgen. Bei dieser Mal3-
nahme (Vars2) sind die Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen Vare3 - Erhalt von Geholz-
strukturen, Vars4 — Geholzschutz und Vars6 - Bauzeitlicher Reptilienschutz einzubeziehen.
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Durch die Vermeidungs- bzw. VerminderungsmafRnahme Vars2 — Baufeldbegrenzung und
Tabuzonen ist der Verbotstatbestand der Storung nicht erfillt. Die Moglichkeit des Eintre-
tens des Verbotstatbestandes der Tétung und der Entnahme von Fortpflanzung- und Ruhe-
statteni. S. d. § 44 Abs. 1 BNatSchG ist wesentlich minimiert.

Tabelle 8.3:  Ubersicht zur Baufeldbegrenzung (Vars2)

Baufeldbegrenzung/Tabuzonen
Umsetzung

— Festlegung von Baufeldgrenzen und Tabuzonen durch eine fachkundige
Person

— Beispiel Tabuzonen: geschiitzte Biotope gemafR §30 BNatSchG bzw.
§18 BbgNatSchAG, Waldrandbereiche, Kronentraufbereiche, schiitzens-
werte Geholzstrukturen oder Solitarbdume, Nester der geschiitzten

vor Baubeginn Waldameise, Abfangbereiche zur Bergung von Tieren z.B. Zauneidechse

Aufstellen von

Usw.
Schutzzaunen zur
Ausweisung von — Umsetzung der Maldnahme in Verbindung mit den Vermeidungs- und
Tabuzonen und Verminderungsmalinahmen:
iﬁgi‘blen Berel- e Vare3 - Erhalt von Gehdlzstrukturen

e Vare4 - Geholzschutz
e Vare6 - Bauzeitlicher Reptilienschutz

— Beispiel fiir moégliche Abgrenzungen der Tabuzonen: Bauzaun (prioritar),
Schutzzaun fir Reptilien (Kombination mit MalRnahme Vare6), Flatter-
band usw.

8.1.3  Vare3: Erhalt von Gehodlzstrukturen

Mit dem Wedgfall der Inanspruchnahme zusammenhangender Mischwaldflachen durch die
Verkleinerung des Geltungsbereiches des B-Plans (Abschnitt Kolkwitz bzw. Kolkwitzer Wald-
bereich) werden Beeintrachtigungen wertvoller Gehélzbestande und damit von Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten geschiitzter Arteni. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG am effektivsten
vermieden.

Dariber hinaus wurden dem Gehodlzbestand im gesamten B-Plangebiet und Baumreihen 6st-
lich an der Burger Chaussee (bestehend aus Douglasie, Robinie und Linde) sowie einer Allee
sidostlich an der Dahlitzer StraRe (bestehend vorrangig aus Roteiche und aus Birke und
Weide) z. T. Habitatfunktionen bescheinigt (vgl. Abbildung 8.1 sowie MalRnahmen- und Kon-
flikeplan GOP), sodass im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren grundsatzlich eine sorg-
faltige Prifung und eingriffsminimierende Planung zu erfolgen hat. Im Einzelnen ist dann
abzuwdgen, welche Baume und Geholzstrukturen in den jeweiligen Planabschnitten erhal-
ten werden kdénnen.

Ist eine Fallung und Rodung aus planerischen und baulichen Griinden nicht zu vermeiden,
sind die betroffenen Baume und Gehdlze rechtzeitig vorab durch eine fachkundige Person
auf das Vorhandensein von baumbewohnenden Arten (z.B. xylobionte Kafer, Fledermause
und Hohlenbriiter) zu kontrollieren.
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Bei Besatz sind die Tiere ggf. zu bergen und die Baumhoéhle fiir die Nutzung entsprechend
den Ausfiihrungen zur Vermeidungs- und Verminderungsmalinahme Vars1 — Bauzeitenrege-
lung bzw. Vars5 — Fledermausschonende Gebaudesanierung fiir die betroffene Art ggf. un-
brauchbarzumachen sowie die weitere Vorgehensweise mit der zustandigen Naturschutz-
behoérde abzustimmen. Der bei einem Besatznachweis notwendige Ausgleich ermittelter
und betroffener Fledermausquartiere richtet sich nach der Ausgleichs- bzw. ErsatzmalR-
nahme Arcs1 — Ausgleich-/Ersatzquartiere fiir Fledermause, die fiir die Sicherung des Erhal-
tungszustandes der betroffenen Arten zwingend notwendig ist, und nach Acer5 — Halbhoh-
len- und Hohlenbriter in Gehodlzen.

Der hinsichtlich seiner Funktion als Lebensraum dienende und planungsrelevante Gehélzbe-
stand ist in der nachfolgenden Abbildung 8.1 dargestellt und umfasst Potenzialbdume xylo-
bionter Kafer, von Fledermdusen und Héhlenbriitern genutzte Bdume, Saumstrukturen ge-
eignet als Bruthabitat fir Nischen- und Heckenbriiter sowie Leitstrukturen und Jagdhabi-
tate fir Fledermduse. Zudem sind die Baumreihen an der Burger Chaussee und die Allee an
der Dahlitzer StraRe in der Abbildung 8.1 besonders hervorgehoben.

schutzenswerter Alleebaum
® Baumreihe bzw. schitzenswerter Baum

[E Baume, Eignung fiir Fledermause

[E Baume, Eignung fir X: i 1, F ise, und Hoéhlenbriter
m geschutzte Biotope bzw. Gehélze fir Halbhohlen- und Heckenbriiter geeignet

F\, [72 ’/}j nicht geschiitzte Biotope bzw. Gehalze fur Halbhohlen-, Hohlen- und Heckenbriitern geeignet
|

Bebauungsplangrenzen

Abbildung 8.1:  Ubersicht zu den Struktur- und Héhlenbdumen sowie zu den Gehélzbereichen mit
Habitateignung fiir xylobionte Kéfer, Brutvogel und Fledermause im B-Plan-Gebiet
(Luftbild: ®GeoBasis-DE/LGB, Version 2.0)

In der nachfolgenden Tabelle 8.4 ist der Inhalt der VermeidungsmalRnahme Vars3 — Erhalt
von Geholzstrukturen kurz zusammengefasst.
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Tabelle 8.4: Ubersicht zum Erhalt von Gehdlzstrukturen

Erhalt von Geholzstrukturen

Baugenehmigungsebene

— auf Baugenehmigungsebene sorgfaltige Priifung (auf den Stand der ver-
figbaren und erhobenen Geodaten gemaR Abbildung 4.1) auf schiitzens-
werte und zu erhaltende Gehdlze und Bdume zur Abstimmung und Um-
setzung einer eingriffsminimierende Bauplanung

vor Baubeginn

Durch den Erhalt von Geholzstrukturen kénnen Verbotstatbestande wie die Tétung, die Sto6-
rung und die Entnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten i. S. d. § 44 Abs. 1 BNatSchG
fGr im Gebiet vorkommende Fledermause und Brutvégel durch Lebensraum- und v.a. Indivi-
duenverluste wesentlich minimiert werden.

8.1.4 Vars4: Geholzschutz

Grundsatzlich sind Baustelleneinrichtungsflachen einschlief3lich der Baustraf3en bevorzugt
aulBerhalb von Kronentraufbereichen anzulegen. Sollte dies aus zwingenden technologi-
schen Griinden nicht moglich sein, ist die Inanspruchnahme von Kronentraufbereichen auf
das notwendige erforderliche Mindestmald zu beschranken. Bei der Bauausfiihrung diirfen
kein Material und keine Baugerate in angrenzenden nicht vom Eingriff betroffene Waldfla-
chen gelagert werden.

Als GehodlzschutzmaRnahme sind exponierte Einzelbdume, Baumgruppen sowie Abschnitte
von Baumreihen oder Geholzsdumen, welche am Rand des Baufeldes oder der Bauzuwegun-
gen stehen, mit einem aus Bauzaunelementen bestehenden Baumschutz mit einem Min-
destabstand von 2,00 m vom Stamm oder mit einem entsprechenden Einzelbaumschutz aus-
zustatten. Die Wahl der GehélzschutzmalRnahmen ist den 6rtlichen Gegebenheiten anzupas-
sen und mit dem Auftraggeber, der 6rtlichen Baubegleitung und der zustandigen Natur-
schutzbehoérde abzustimmen. Der Bauzaun ist so zu ziehen, dass er die vorhandenen Kro-
nentrauf- und Wurzelbereiche weitestgehend vor baubedingten Beeintrachtigungen
schiitzt. Die MaBRnahme ist mit der Vermeidungs- und Verminderungsmalinahme Vars3 — Er-
halt von Geholzstrukturen kombinierbar.

Mit dieser Vermeidungs- bzw. Verminderungsmalinahme (Vars4 — Geholzschutz) wird die Be-
eintrachtigung wertvoller Gehoélzbestdande sowie von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten ge-
schitzter Arteni. S. d. § 44 Abs. 1 BNatSchG vermieden.

Grundsatzlich ist zu gewahrleisten, dass die notwendigen MalRnahmen zum Schutz von Na-
tur und Landschaft eingehalten werden. Die Vorschriften der DIN 18920 ,Schutz von Bau-
men, Pflanzenbestdnden und Vegetationsflachen bei Baumalinahmen" und des § 39 Abs. 5
BNatSchG (Nist-, Brut- und Lebensstattenschutz) sind bei der Bauausfiihrung zu beriicksich-
tigen und einzuhalten, dariiber hinaus sollten die Inhalte der Baumschutzsatzung der Stadt
Cottbus/Chésebuz, die RAS LP 4 ,Richtlinie fiir die Anlage von Straf3en — Teil Landschafts-
pflege, Abschnitt 4: Schutz von Bdumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei BaumafRnah-
men" sowie der ZTV Baumpflege , Zusédtzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtli-
nien Fir Baumpflege" beachtet werden.
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Sollte sich die Notwendigkeit von Erdarbeiten in Wurzelbereichen ergeben, ist zur gréRt-
moglichen Schonung der Baume Folgendes zu beachten:

—  Waurzeln ab einem Durchmesser von 3,0 cm dirfen nicht abgeschnitten oder ander-
weitig verletzt werden. Bis zu einem Durchmesser von 3,0 cm kénnen die Wurzeln
fachgerecht getrennt werden.

—  Fur die Behandlung der beschadigten Baumwurzeln hat wahrend der Bauausfih-
rung im Bereich des Eingriffs das Freilegen aller vom Baum kommenden Wurzelen-
den schonend von Hand mittels Grabegabel zu erfolgen.

— Alle angetroffenen, vom Baum kommenden Wurzeln, die abgetrennt oder zurick-
geschnitten werden, miissen mit scharfem Messer nachgeschnitten und mehrfach
mit einem zugelassenen Wundbehandlungsmittel versorgt werden. Die Wundfla-
chen sind mit einem fungizidhaltigen Wundverschlussmittel zu belegen. Versehent-
lich abgerissene Wurzeln sind innerhalb von 24 Stunden zu beschneiden und nach-
zubehandeln. Gegebenenfalls ist zu wassern.

—  Freigelegte Wurzelbereiche von Gehdlzen sind wahrend der Bauzeit durch Abde-
ckung gegen Austrocknung bzw. Frost zu schiitzen. Es sind Matten aus Stroh, Jute
o. a.zuverwenden, welche wéhrend der Bauzeit feucht zu halten sind. Vor dem Ver-
fillen der Wurzelbereiche sind alle Matten zu entfernen.

Alle hiermit im Zusammenhang stehenden Arbeiten sind ausschlieflich von einer Fachfirma
auszuflhren.

Sollten fir die Ausfiihrung der Bauarbeiten zusatzliche Riickschnitte an Baumkronen zwin-
gend erforderlich werden, dirfen diese nur in Abstimmung mit der zustidndigen Natur-
schutzbehoérde der Stadt Cottbus/Choésebuz erfolgen und sind mit groRter Sorgfalt von ei-
ner Fachfirma auszufihren.

Eine Zusammenfassung der Vermeidungs- und Verminderungsmalinahme Vars4 — Geholz-
schutz ist der nachfolgenden Tabelle 8.5 zu entnehmen.

Tabelle 8.5:  Ubersicht zum Gehdlzschutz (Vars4)

Geholzschutz
Umsetzung

— BE-Flachen aufRerhalb von Kronentrauf- und Wurzelbereichen einrichten

— Abstellen von Baumaterialien und Baugerdten in angrenzende Waldfla-
chen vermeiden

— Vermeidung der Beschddigung von Wurzeln bzw. fachgerechte Versor-
gung von Wurzeln mit einem Durchmesser von mehr als 3 cm (Einsatz
von Wundverschlussmitteln), Schutz freigelegter Wurzeln vor Frost und
Austrocknung

vor Baubeginn

und in der Bau-

phase

— Schutz von Einzelbdumen, Baumreihen, Baumgruppen und Gehélzsau-
men an Baufeldgrenzen und Bauzuwegungen durch Baumschutz oder
Abgrenzung mit Bauzaun

— Einbeziehung der Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen

e Vars2 - Baufeldbegrenzung/Tabuzonen
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e Vars3 - Erhalt von Geholzstrukturen

Gesetze, Regelwerke und Normen

— §39 Abs. 5 BNatSchG (Nist-, Brut- und Lebensstattenschutz)

— DIN 18920 ,Schutz von Bdumen, Pflanzenbestdanden und Vegetationsfla-
chen bei BaumaRnahmen"

in der Planung — aktuelle Baumschutzsatzung der Stadt Cottbus/Chdsebuz
und Bauphase zu

beriicksichtigen — RASLP 4 ,Richtlinie fir die Anlage von StraRen - Teil Landschaftspflege,

Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestdnden und Tieren bei
BaumaRnahmen

— ZTV Baumpflege ,Zusétzliche Technische Vertragsbedingungen und
Richtlinien fiir Baumpflege”

8.1.5 Vaes5: Fledermausschonende Gebaudesanierung

Zur Vermeidung der Tétung und Stérung nach § 44 BNatSchG Abs. 1 bei der Sanierung von
Gebauden gilt es zundchst auf Baugenehmigungsebene zu priifen, ob auf den jeweiligen
Baufeldern nachweislich mit von Fledermausen besetzten Gebduden und Bunkeranlagen
(insbesondere im bebauten Norden des Plangebietes, nach dem Stand der 2020/2021 erho-
benen Daten zur Fledermauskartierung im B-Plangebiet (BRUNKOW 2020/2021)) ein Erhalt
von Gebaduden, Gebdudestrukturen, Gebdaudeabschnitten und Bunkeranlagen mdéglich ist. Es
gilt zudem auch zu priifen, ob die zu erhaltende Gebaude, Gebdudeabschnitte und Bunker-
anlagen fir den Ausgleich von betroffenen Fledermausquartieren, die bei Sanierungsarbei-
ten beeintrachtigt werden, als Quartier hergerichtet oder Teilbereiche mit Quartieren in
Form von Fledermauskasten (z.B. Unterputzkasten) ausgestattet werden konnen. Des Wei-
teren ist sich bei der Sanierung grundsatzlich an die Bauzeitenregelung (Vars1) zu halten. Es
ist zudem zu beachten, dass Dach- und Hausausbauten meist auch mit Veranderungen der
Durchliftungsverhaltnisse und des Innenklimas einher gehen, so dass Fledermausquartiere
nachtraglich oft nicht mehr angenommen werden.

Insbesondere bei der Umnutzung denkmalgeschiitzter Gebdude im Norden des B-Plange-
bietes sind im Vorfeld der Sanierungsarbeiten rechtzeitig gezielte Untersuchungen bzw.
eine Besatzkontrolle durch eine fledermauskundige Fachkraft vorzunehmen und artspezifi-
sche VermeidungsmalRnahmen bzgl. Bauzeit (zwingende Einbeziehung der Vermeidungs-
und VerminderungsmalRnahme Vars1 — Bauzeitenregelung), Lage und Dimensionierung von
Einflugoffnungen sowie die Art des ggf. besetzen und betroffenen Fledermausquartieres
(Winterquartier, Tagesversteck oder Wochenstube) zu bestimmen. Bei dem Nachweis von
Fledermdusen bzw. deren Quartiere sind, je nach Bauvorlauf und geplantem Bauablauf fir
die Sanierung der Gebdude, diese entsprechend den Ausfiihrungen zur Vermeidungs- und
VerminderungsmalRnahme Vars1 — Bauzeitenregelung fir Fledermduse unbrauchbar zu ma-
chen, ggf. sind die Tiere vorher schonend zu bergen.
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Der fir die zu sanierende Gebdude, Gebadudeabschnitte und Bunkeranlagen notwendige
Ausgleich ermittelter und betroffener Fledermausquartiere richtet sich nach der Ausgleichs-
bzw. Ersatzmalinahme Arcs1 — Ausgleich-/Ersatzquartiere fir Fledermause, die fir die Siche-
rung des Erhaltungszustandes der betroffenen Arten zwingend notwendig ist. Der Aus-
gleich der Quartiere erfolgt innerhalb des B-Plangebietes unter Einbeziehung der Moglich-
keit Quartiere in/an Gebduden, Gebdudeabschnitten und/oder in den Bunkeranlagen zu er-
halten und ggf. deren artspezifischen Ausbau. Das bedarf zuvor einer Ausnahmegenehmi-
gung und einer zeitgleichen Abstimmung mit der zustdndigen Naturschutzbehérde und der
Stadt Cottbus/Chésebuz bzw. mit den Eigentimern der fir den Ausgleich angedachten
Grundsticke.

Tabelle 8.6:  Ubersicht zur fledermausschonenden Gebiudesanierung (Vars5)

Kontrolle auf Fledermausbesatz vor Gebdudesanierung und MaRnahmen

Umsetzung

— Baugenehmigungsebene: Priifung, ob Gebaude anhand der erhobenen
Daten (BRUNKOW 2020/2021) ein potentielles Fledermaushabitat dar-
stellen kénnten und Priifung des Umfanges der Gebadudesanierung (z.B.
Teilsanierung oder Vollsanierung)

— beider Sanierungsplanung zwingende Einbeziehung der Vermeidungs-
und Verminderungsmalinahmen

e Varel-Bauzeitenregelung

— Kontrolle des zu sanierenden Gebdudes auf das Vorhandensein von Fle-
dermausen, Bestimmung der Art der erfassten Fledermause und des
Quartiers (Wochenstube, Winterquartier, Tagesversteck), ggf. Unbrauch-

) barmachung des Gebdudes fiir Fledermause
vor Baubeginn
— Abwagung von Ausgleichs- bzw. ErsatzmaRnahmen bei Nachweis von

Fledermausen bzw. Feststellung des Potentials in Abstimmung mit der
zustandigen Naturschutzbehorde, ggf. Priifung, ob Gebdude bzw. Ge-
bdudeabschnitte erhalten bleiben kdnnen ggf. Priifung, ob Gebaude z.B.
die Bunkeranlagen sogar als Fledermausquartier ausgebaut werden kén-
nen

— inder Abwédgung des Ausgleiches fiir betroffene und potentielle Fleder-
mausquartiere Einbeziehung der Ausgleich- und ErsatzmalRnahmen

e Arcs1 - Ausgleich-/Ersatzquartiere fir Fledermause

Achtung: bei der Umsetzung von FCS-MaRnahmen ist die Einholung ei-
ner Ausnahmegenehmigung notwendig

8.1.6  Vars6: Bauzeitlicher Reptilienschutz

In Vorbereitung fiir den Abfang von Reptilien, insbesondere Zauneidechse und Schlingnat-
ter, istin Bereichen der Reptilienvorkommen (Reptilien ubiquitdrim gesamten B-Plangebiet,
276 Tiere gesamt auf den Baufeldern kartiert (ECOPLAN 2020)), das fiir den Bau vorgesehene
Baufeld entsprechend der gegebenen Bedingungen mit einem Reptilienschutzzaun einzu-
zdaunen, um das Abfangen und Umsiedeln zu unterstiitzen und eine Riickwanderung von
Reptilien in das Baufeld, insbesondere wahrend der Baufeldvorhaltung und Bauzeit, zu ver-
hindern und diese dadurch vor baubedingter Tétung oder Verletzung zu schiitzen.
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Die Schutzzaunldnge und dessen Verlauf auf dem Baufeld, was durch die zustandige Natur-
schutzbehorde freizugeben zu lassen ist, ergibt sich durch eine Abwagung zwischen dem
umzusetzenden Bauvorhaben, der Lage der geplanten BE- und Lagerfldchen, der Abgren-
zung zu benachbarten Grundsticken bzw. Baufeldern und der GréRe der beanspruchten
Vorhabensflache. Hierbei sind die Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen Vars1 —
Bauzeitenregelung und Vars2 — Baufeldbegrenzung und Tabuzonen einzubeziehen.

Der Schutzzaun ist zur Verhinderung der Widereinwanderung von Reptilien wahrend des Ab-
fanges regelmalig beidseitig von Vegetation zu befreien (Bereich beidseitig ca. 0,5 bis 1 m
vom Schutzzaun). Der Schutzzaun muss solange auf dem Baufeld verbleiben, bis der Bau
vollstdndig umgesetzt und die Flachen auf dem Grundstiick wieder hergestellt (z.B. land-
schaftspflegerische MaBnahmen bzw. Herstellung der Freianlagen) wurden. Auf den mit ei-
nem Schutzzaun eingezadunten Baufeldern sind anschlieRend die Reptilien im Aktivitatszeit-
raum (Ende Marz/April bis Ende September/Anfang Oktober) abzufangen und in ein vorher
hergerichtetes artspezifisches Ersatzhabitat im Bereich der Gehélz- und Heckenanlagen auf
der Mallnahmenflache Sielow (vgl. Abbildung 8.2; einfarbige nicht schraffierte griine Recht-
ecke; IHC 2024B) umzusiedeln.

Abbildung 8.2:  Ubersicht zur MaRnahmenfliche Sielow zum Betrachtungsraum des B-Planes ge-
horig. Die griinen Rechtecke symbolisieren die Gehélz- und Heckenanlagen und die
hellgriinen Bereiche die angelegten Griinlandflachen. Das griin schraffierte Recht-
eck markiert eine fiir Aufforstung vorgesehene Flache. (Luftbild: ® GeoBasis-
DE/LGB, Version 2.0)

1751_AFB_NaFaGeKo_TIP_2024-03-21 Seite 55 von 162



Stadt Cottbus/Chdsebuz - Naturschutzfachliches Gesamtkonzept
Bebauungsplan Nr. W /49 /73 , Technologie- und Innovationspark Cottbus/Chésebuz” @

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT

Im Rahmen von bauvorbereitenden MaRnahmen wurden bereits Zauneidechsen von den
Sondergebietsflachen SO10 (ehemalig Baufeld (BF) 22), SO11 und SO12 (ehemalig Baufel-
der (BF) 14 und 23) in Sonderhabitate auf einer sidwestlich gelegenen MaRnahmenflache
(Abbildung 8.3, gesamt ca. 11 ha, unterteilt in eine ca. 2,3 ha grof3e Umsiedlungsflache fir
SO11/12 und eine ca. 1,2 ha grof3e Umsiedlungsflache fiir die Tiere von SO10) innerhalb des
B-Plangebietes im Zeitraum von 2019 bis 2021 umgesiedelt (IHC2019; 2020D,E; 20218, A; vgl.
Kapitel 8.1.1).

# || Umsiedlungfische fur SO11/12 (ehemals BF 14/23) |
[] umsiediungsfiache fiir S010 (ehemals BF22)
MaRnahmenflache mit Sonderhabitaten

; E Geltungsbereich des B-Planes

Abbildung 8.3:  Ubersicht zur MaRnahmenfliche mit Sonderhabitaten siidwestlich innerhalb des B-
Plangebietes fir die Umsiedlung von Zauneidechsen der Gebiete SO10 (ehemals
BF22) und SO11/12 (ehemals BF 14/23) (Luftbild: ®GeoBasis-DE/LGB, Version 2.0).

Auf der Sondergebietsflache SO9 wurde zundchst 2020 eine kleine am 6stlichen Rand gele-
gene Teilflache (zugehorig zum ehemaligen Baufeld 15) von ca. 4000 m2 von Zauneidechsen
abgesammelt und die Tiere aufgrund der vorliegenden Bedingungen auf die verbliebene
SO9-Flache umgesetzt. Diese Teilflache wurde 2021 auf ca. 7100 m? erweitert und die Tiere
diesmal von der Erweiterungsflache auf ein zuvor hergerichtetes Ersatzhabitat am Schreber-
weg 7 km nordostlich auRerhalb vom B-Plangebiet in Cottbus/Chésebuz umgesiedelt (IHC
2020D, 2021A; Abbildung 8.4).
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Ersatzfiiche am Schreberweg
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[ Ersatzflache am Schreberweg

Abbildung 8.4:  Ubersicht zur Ersatzfliche am Schreberweg (Auszug aus dem Abfangbericht vom
29.09.2021, IHC GMBH).

Die artenschutzfachliche Freigabe fiir SO10 ist bis 2024 und fiir SO9, SO11 und SO12 bis
2025 durch die zustandige Naturschutzbehorde erteilt. Nach Zeitablauf ohne Umsetzung
der Bebauung sind die Flachen wieder erneut von Zauneidechsen abzusammeln und die
Tiere auf geeignete Habitatflachen umzusiedeln, ggf. ist eine vorherige Flachenprifung in
der Aktivitdtszeit auf das Vorhandensein von Zauneidechsen ausreichend, um die Freigabe
zu verlangern, sollte kein Nachweis erfolgen. Hierbei ist eine vorherige Abstimmung mit der
zustandigen Naturschutzbehdrde notwendig.

Hinweis: Der Bedarf an bendotigter Ersatzflache wird anhand theoretischer Faktoren, aus der
Gebietsausprdagung der betroffenen und besiedelten Flache und der Anzahl der erfassten
Tiere bestimmt. Dadurch ergibt sich bei 276 Tieren eine Gesamtflache von ca. 14 - 15 ha. >
276 x Faktor 5,5 x durchschnittlicher Flachenanspruch 100 m2 pro adulten/subadulten Tier.
Je nachdem wie viele Tiere auf dem zu beanspruchendem Baufeld sein werden, wird es notig
sein eine entsprechende Teilfldche von der Gesamtflache Malinahmenflache Sielow als Er-
satzhabitat herzurichten und bis zur Umsiedlung vorzuhalten (Acer1 — Einrichtung/Erhalt von
Sonderhabitaten fiir die Zauneidechse). Die Zauneidechsenpopulation des gesamten B-Plan-
gebietes wird als eine Metapopulation angesehen, da das Gebiet als in sich geschlossen vor-
liegt, begrenzt durch Bebauung und Wald im Norden und Siiden, Ackerfldchen im Westen
und Straflen im Osten. Mit der weiteren Umsiedlung der Zauneidechsenpopulation aus dem
B-Plangebiet wird eine Sicherung der gesamten Metapopulation angestrebt.
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Tabelle 8.7:  Ubersicht zum bauzeitlichen Reptilienschutz (Vare6)

Reptilienschutz - Umsiedeln und Schutzzaun
Umsetzung

— Aufstellen eines Reptilienschutzzaunes entsprechend des geplanten
Baufeldes bzw. der geplanten BE- und Lagerfldchen

— Ausweisung der Abfangflachen durch eine fachkundige Person

— rechtzeitige Errichtung der Ersatzhabitate auf der MaRnahmenfldche
Sielow

— Umsiedlung der Zauneidechsen in das Ersatzhabitat

vor Baubeginn — zwingende Einbeziehung der Vermeidungs-, Verminderungs- und CEF-
MalRnahmen

e Vars1-Bauzeitenregelung
e Vars1 - Baufeldbegrenzung und Tabuzonen
e Acer1 — Einrichtung/Erhalt von Ersatzhabitaten fir die Zauneidechse

Achtung: Vor der Umsiedlung der Zauneidechsen ist die Beantragung ei-
ner Ausnahmegenehmigung bei der zustandigen Naturschutzbehorde
notwendig.

8.1.7  Vars7: Bauzeitliche VergramungsmafRnahmen von Bodenbriitern

Insbesondere die Gebiete GE1 - GE5, GE7 - GE10 und die Sondergebiete SO9 — SO15 sowie
die Ost-West-Stralse und PlanstralRe 2 beriihren bisher weitgehend unbebautes Offenland
und somit Bruthabitate von Bodenbriitern des Offenlandes (Tabelle 7.2 — Abschnitt Boden-
briter).

Sofern der Baubeginn nicht aufderhalb der Brutzeit erfolgen kann (Beachtung der MaR-
nahme Vars1 — Bauzeitenregelung), sollten ab Ende Februar vorsorglich zusatzliche, aktive
Vergramungsmalinahmen ergriffen werden, damit die genannten Bodenbriiter den Bereich
der Bauflachen wahrend der Baumal3nahmen als Brutreviere erst gar nicht besiedeln, was
zu Verzogerungen im Bauablauf fiihren kénnte.

Im Rahmen der aktiven Vergramung zur Verhinderung des Brutgeschaftes werden ca. 2 m
hohe Stangen (iber Geldndeoberflache) mit daran befestigten und im Wind flatternden Ab-
sperrbandern (ca. 1,5 m lang) im gesamten Baufeld errichtet. Die Stangen werden dabei in
regelmaRigen Abstanden von ca. 20 m im unmittelbaren Baubereich aufgestellt.

Tabelle 8.8:  Ubersicht zum bauzeitlichen Reptilienschutz (Vars7)

Reptilienschutz - Umsiedeln und Schutzzaun
Umsetzung

— aktive Vergramungsmalinahmen ab Ende Februar vor der Brutvogelakti-

vitatszeit
Baubeginn inner-
halb der Brutzeit — Aufstellen von ca. 2 m hohen Stangen (iber Geldndeoberflache) mit da-

ran befestigten und im Wind flatternden Absperrbandern (ca. 1,5 m lang)
in regelmafRigen Abstanden von 20 m im gesamten Baufeld
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Reptilienschutz - Umsiedeln und Schutzzaun

— zwingende Einbeziehung der Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nah-
men

e Vars1- Bauzeitenregelung
e Vars2 - Baufeldbegrenzung und Tabuzonen

8.1.8  Vars8: Fledermaus- und insektenschonende AuRenbeleuchtung

Mit der Gesetzesvorlage zur Anderung des § 41a BNatSchG zum Schutz von Tieren und Pflan-
zen vor nachteiligen Auswirkungen von Beleuchtungen (Gesetz zum Schutz der Insektenviel-
falt in Deutschland und zur Anderung weiterer Vorschriften (BNatSchGuaAndG) vom
18.08.2021 BGBI.1S.3908; Nr. 59) ist die Grundlage zur gesetzlichen Verpflichtung eine scho-
nende 6ffentliche und private AuRBenbeleuchtung zu installieren, geschaffen. Viele Stadte
haben bereits verpflichtende kommunale Vorgaben zum Ausbau 6ffentlicher und privater
Beleuchtungen in ihren Satzungen verankert (z.B. Hamburg). Der Brandenburger Landtag
diskutiert das Thema Lichtverschmutzung und ihre Losungsansatze bereits in Fachgespra-
chen (Beispiel: Landtag BB, Biindnis 90, Die Griine - Vom Wert der Dunkelheit — Wege aus
der Lichtverschmutzung vom 19.04.2021), sodass mit einer baldigen verpflichtenden Einfiih-
rung von angepassten Beleuchtungskonzepten auf Landes- und Kommunalebene zu rech-
nen ist. Da die Umsetzung des B-Planes sukzessiv erfolgt, wird die Verpflichtung zur Einfih-
rung einer schonenden Beleuchtung auch den hier zu Grunde liegenden B-Plan betreffen,
sodass fir die bessere Abhandlung von Auflagen auf der Baugenehmigungsebene diese
schonende Beleuchtung von vornherein fiir das gesamte B-Plangebiet festgelegt wird.
Diese MaRnahme ist zudem in der textlichen Festsetzung 14 verankert.

Um das B-Plangebiet damit gesamtheitlich fiir lichtempfindliche Arten wie Fledermause,
und Insekten erhalten zu kénnen ist das Beleuchtungskonzept bzw. die Beleuchtungsstarke
fUr alle Bestandsgebdude, alle anstehenden baulichen Veranderungen und auch wahrend
der Bau- und Betriebsphase auf ein gesetzlich notwendiges Mindestmal? zu reduzieren.

Auch die an die Gewerbe- und Sondergebiete angrenzenden Wald- und Griinflachen sind vor
zusadtzlicher Lichtemissionen, die im Plangebiet entstehen, zu schiitzen und als lichtarme
Dunkelrdume zu erhalten.

Fir eine mogliche fach- und artgerechte Umsetzung sind folgende MalRgaben zu empfehlen
(vgl. ZALF im Auftrag vom MLuL 2020 und/oder BFN 2020¢):

Beleuchtungsart

breitflachiger und genereller Einsatz von insektenfreundlichen LED’s
rundum geschlossene Beleuchtungskorper

Gehdusetemperatur darf 60 C nicht Giberschreiten

keine selbstleuchtenden Werbeflachen

Raumliche Verteilung und Ausrichtung

o generelle Ausrichtung der Leuchten nach unten bzw. nach Innen zum Grundstiick hin,
um storender Lichtausbreitung in angrenzende Rdume von mehr als 0,1 [x zu vermei-
den (Vermeidung von Streulicht)
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o Leuchten sollten nicht in oder Giber der Horizontalen abstrahlen (Upward Light Ratio
= 0 %, Lichtstarkeklasse G6)

« weitestmogliche Reduzierung der Montagehohe der Leuchten

« Vermeidung vertikal abstrahlender Leuchten in Bodennahe

« Beriicksichtigung des Einflusses von reflektierenden Strukturen auf die Gesamtwir-
kung, Vermeidung des direkten Anstrahlens von AuRenfassaden

« Konzentration der Beleuchtung auf sicherheitsrelevante Bereiche statt flachende-
ckender Beleuchtung

« Verzicht auf Beleuchtung (potentieller) Habitatstrukturen an Gebduden bzw. Gehol-
zen

« Verwendung von asymmetrischen Scheinwerfern (Planflachenstrahler) bei nicht be-
bauten Grundsticken zur Vermeidung von Aufhellungen oder Blendungen

Beleuchtungsdauer

o Abschaltung aller nicht zwingend notwendigen Beleuchtungsanlagen innerhalb von 2
Stunden nach Sonnenuntergang

o Beschrdankung der Beleuchtungsdauer durch bedarfsorientierte Systeme wie Bewe-
gungsmelder mit kurzen Schaltzyklen

Beleuchtungsstéarke

o Reduzierung der Beleuchtungsstarke der Lichtquellen durch weitestmégliche Dim-
mung

o kein Einsatz von Leuchtmitteln mit Wellenldngen unter 540 nm (Blau- und UV-Bereich)
und einer korrelierten Farbtemperatur > 2700 K, vorzugsweise warmweifes Licht mit
geringen Blauanteilen, z.B. Natriumdampf-Hochdrucklampen oder warmweif3e LEDs
mit 2.000 bis hochstens 3.000 Kelvin bzw. fiir hochsensible Bereiche: Natriumdampf-
Niederdrucklampen oder Bernstein/Amber-LEDs mit 1.800 bis 2.200 Kelvin

Mit dieser Mallnahme wird das Eintreten von Verbotstatbestanden gemald § 44 BNatSchg,
insbesondere hinsichtlich der Stérung und der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten effektiv vermieden.

Tabelle 8.9:  Ubersicht zur Fledermaus- und insektenschonenden AufRenbeleuchtung (Vare8)

Fledermaus- und insektenschonende AuRenbeleuchtung

Empfehlungen zur Installation schonender Beleuchtung

Beleuchtungsart:

Baugenehmi- — breitflachiger und genereller Einsatz von insektenfreundlichen LED s
gungsebene, vor

Baubeginn, wih- — rundum geschlossene Beleuchtungskérper

rend des Baues — Gehdusetemperatur darf 60 °C nicht Gberschreiten
U[?d nach Inbe- — keine selbstleuchtenden Werbefldachen
triebnahme

Raumliche Verteilung und Ausrichtung:
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Fledermaus- und insektenschonende AuRenbeleuchtung

— generelle Ausrichtung der Leuchten nach unten bzw. nach Innen zum
Grund-stiick hin, um stérende Lichtausbreitung in angrenzende Rdume
von mehr als 0,1 Ix zu vermeiden (Vermeidung von Streulicht)

— Leuchten sollten nicht in oder (iber der Horizontalen abstrahlen (Upward
Light Ratio = 0 %, Lichtstarkeklasse G6)

— weitestmogliche Reduzierung der Montagehéhe der Leuchten
— Vermeidung vertikal abstrahlender Leuchten in Bodenndhe

— Bericksichtigung des Einflusses von reflektierenden Strukturen auf die
Gesamtwirkung, Vermeidung der direkten Anstrahlung von AuRenfassa-
den

— Konzentration der Beleuchtung auf sicherheitsrelevante Bereiche statt
flachendeckender Beleuchtung

— Verzicht auf Beleuchtung (potentieller) Habitatstrukturen an Gebduden
bzw. Gehélzen

— Verwendung von asymmetrischen Scheinwerfern (Planflachenstrahler)
bei nicht bebauten Grundstiicken zur Vermeidung von Aufhellungen
oder Blendungen

Beleuchtungsdauer:

— Abschaltung aller nicht zwingend notwendigen Beleuchtungsanlagen in-
nerhalb von 2 Stunden nach Sonnenuntergang

— Beschrankung der Beleuchtungsdauer durch bedarfsorientierte Systeme
wie Bewegungsmelder mit kurzen Schaltzyklen

Beleuchtungsstarke:

— Reduzierung der Beleuchtungsstarke der Lichtquellen durch weitest-
mogliche Dimmung

— kein Einsatz von Leuchtmitteln mit Wellenldngen unter 540 nm (Blau-
und UV-Bereich) und einer korrelierten Farbtemperatur > 2700 K, vor-
zugsweise warm-weild Licht mit geringen Blauanteilen, z.B. Natrium-
dampf-Hochdrucklampen oder warmweiRe LEDs mit 2.000 bis héchstens
3.000 Kelvin bzw. fiir hochsensible Bereiche: Natriumdampf-Nieder-
drucklampen oder Bernstein/Amber-LEDs mit 1.800 bis 2.200 Kelvin

8.1.9  Vags9: Begriinter Schutzzaun Fiir den WolF

Fir die Gebiete GE1 bis GE4 besteht zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestan-
den, insbesondere die Storung des Wolfes wahrend der Wurf- und Aufzuchtzeiten, der im
nordwestlich gelegenen Waldabschnitt (Kolkwitzer Wald) seine Wurfhohlen hat (Lupus
2020), die Verpflichtung im Rahmen der ErschlieBung des jeweiligen Baufeldes bzw. Grund-
stiickes vor Baubeginn an der zum Wald angrenzenden Grundstiicksgrenze ein Schutzzaun
zu errichten und zum Wald hin zu begriinen, sodass eine effektive Abschirmung des Kolkwit-
zer Waldes zum Gewerbe hin entsteht. Es ist dabei darauf zu achten, dass der angrenzende
Wald weder wahrend der Bauarbeiten noch wahrend der Betriebsphase vom B-Plangebiet
aus betreten wird. Es ist dabei die Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahme Vars1 — Bau-
zeitenregelung zwingend zu beachten.
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Die Schutzzaunhéhe muss mindestens 2 m betragen. Pro 1 m Zaun sind mindestens zwei
Pflanzen der Geholzartenliste zum Grundstick hin zu pflanzen (vgl. UB, IHC 2024B).

Tabelle 8.10: Ubersicht zum begriinten Schutzzaun fiir den Wolf (Vars9)

Begriinter Schutzzaun
Umsetzung
— Aufstellen eines min. 2 m hohen Schutzzaunes sowie Begriinung alle 1 m

Zaun zum Wald hin mit Arten der Gehdlzartenliste (vgl. UB, IHC 2024B)

— zwingende Einbeziehung der Vermeidungs- und Verminderungsmafinah-
men

e Vars1- Bauzeitenregelung
— Auszug Geholzartenliste (vgl. UB, IHC 2024B):
vor Baubeginn —  Efeu (Hedera helix)
— Gewohnliche Waldrebe (Clematis vitalba)
— Hopfen (Humulus lupulus)
— Wald-GeiRblatt (Lonicera periclymenum)

— Anforderung an die Pflanzungen (vgl. UB, IHC 2024B):
— 3 l-oder 5 [-Container, gestabt, 4 - 6 Triebe, Hohe 80 - 100 cm

— aus Baumschulen vergleichbarer Boden- und Klimaverhaltnisse

8.1.10 Vars10: Verzicht auf den Kolkwitzer Wald

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden wie die Tétung, Stérung und Entnahme von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten i. S. d. § 44 Abs. 1 BNatSchG des Wolfes wird wesentlich durch
die Verhinderung der Inanspruchnahme seines Revieres ausgeschlossen. Im Rahmen des
Wolfmanagements bzw. Wolfmonitorings des Landes Brandenburg (MLuL, 2021) wurden die
in Brandenburg erfassten Wolfsrudel und ihre beanspruchten Reviere bzw. Wolfsterritorien
zusammengestellt. Im Nordwestlichen Abschnitt von Cottbus/Chésebuz ist das Wolfsterri-
torium Vorspreewald vorzufinden. Das B-Plangebiet TIP liegt in diesem Territorium.

GemaR dem artenschutzfachlichen Bericht zum Wolf (Canis lupus) fiir das B-Plangebiet TIP
(Lupus 2021) wird der Kolkwitzer Wald von den Wélfen als Revier vollumfanglich genutzt. Im
Kolkwitzer Wald liegen Wurfhoéhlen mit ihren Rendezvouspldtzen (Aufenthaltsorte zum Ru-
hen, fir Jagdversuche und zum Spielen sowie als Familientreffpunkt) des dort ansdssigen
Rudels, die im Rahmen der Untersuchungen zum Bericht erfasst wurden (Lupus 2021). Zur
Fortpflanzungsstdtte des Wolfes zdhlen nicht nur die Wurfhohle, sondern auch dessen Um-
feld, bestehend aus den Rendezvousplitzen. Die Reichweite definiert sich auf ca. 500 m um
die Wurfhohle herum. In diesem Bereich, der vorrangig die Waldbereiche betrifft, halten sich
alle Mitglieder des Rudels wahrend der Aufzucht der Welpen wiederkehrend auf. Aktive
bzw. genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Wolfes sind unter Schutz gestellt.
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Da der Kolkwitzer Wald ein Wolfsrevier darstellt, in dem sich auch seine Wurfhéhlen befin-
den, wurde auf den Kolkwitzer Wald bzw. den Kolkwitzer Abschnitt in der aktuellen Aufstel-
lung des B-Planes verzichtet, unter anderem zum Schutz des Wolfes.

Zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestanden beziiglich des Wolfes ist ein dau-
erhafter Verzicht auf den Kolkwitzer Wald vorzusehen (Vars10). In Verbindung mit den Ver-
minderungs- und Vermeidungsmafinahmen Vars1 — Bauzeitenregelung und Vars9 — Begrin-
ter Schutzzaun fiir den Wolf bleiben die Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Wolfes dau-
erhaft geschiitzt. Auch gehdlzbewohnende Brutvogel und Fledermause profitieren vom Er-
halt des Waldes.

Tabelle 8.11: Verzicht auf den Kolkwitzer Wald (Vars10)
Verzicht auf den Kolkwitzer Wald

Umsetzung mit der sukzessiven Inanspruchnahme des B-Plangebietes

— dauerhafter Erhalt des Kolkwitzer Waldes hinsichtlich des Wolfes (Wolfs-
revier) und geringe invasive WaldumbaumaRnahmen

— zwingende Einbeziehung der Vermeidungs- und Verminderungsmafnah-
dauerhaft men

e Vars1-Bauzeitenregelung

e Vars9 - Begriinter Schutzzaun fiir den Wolf

8.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist unter Beriicksichtigung
der VermeidungsmalRnahmen zu beurteilen. Die Verbotstatbestdnde werden auch hinsicht-
lich der Privilegierungen gemal} § 44 Abs. 5 Satz 2 und 4 BNatSchG betrachtet. Demnach
kénnen Verbotsverletzungen ausgeschlossen werden, wenn die dort festgelegten Voraus-
setzungen gegeben sind (vgl. ANL 2009). So liegt nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG das
Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) nicht
vor, ,wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt wird.”

Daher wird die Ausweisung von naturschutzfachlichen Malinahmen gepriift, mit denen die
Okologische Funktion des betroffenen Bereiches im Sinne der oben genannten Bedingungen
gesichert wird (CEF-MalRnahmen).

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen miissen dabei folgende Voraussetzungen erfillen
(vgl. EU-KOMMISSION 2007):

— Sie haben den Charakter von Vermeidungs- bzw. VerminderungsmalRnahmen oder

— Sie sichern einen Brut- oder Rastplatz, so dass die 6kologische Funktionsfahigkeit
zu jeder Zeit erhalten bleibt (in quantitativer und qualitativer Hinsicht, dies beinhal-
tet auch die Schaffung neuer Habitate, die in funktionaler Beziehung zu einem Brut-
oder Rastplatz als Ausgleich fiir den Funktionsverlust der betroffenen Statte ste-
hen).

— Sie sind zum Zeitpunkt des Eingriffs nachweislich funktionstiichtig.

1751_AFB_NaFaGeKo_TIP_2024-03-21 Seite 63 von 162



Stadt Cottbus/Chésebuz - Naturschutzfachliches Gesamtkonzept
Bebauungsplan Nr. W /49 /73 , Technologie- und Innovationspark Cottbus/Chésebuz” @

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT

— Die Gewahrleistung der 6kologischen Funktionalitdt wird durch Kontrollen bzw.
Monitoring gepriift.

Im Rahmen der sukzessiven Inanspruchnahme der Gebiete innerhalb des Geltungsbereiches
des B-Planes kommt es durch umfangreiche HolzungsmafRnahmen und Oberbodenabschub
im Rahmen der Bauvorbereitung sowie durch den Abriss bzw. die Sanierung von Gebduden
zur Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten gemal3 § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG potentiell vorkommender ubiquitar im B-Plangebiet verbreiteter Zauneidechsen
und von Brutvogel, die zusammen mit den Verminderungs- und Vermeidungsmalinahmen
durch die CEF-MalRnahmen (Tabelle 8.12) kompensiert werden, sodass Verbotstatbestinde
ausgeschlossen werden.

Zur Aufrechterhaltung der Funktion des B-Plangebietes als Fortpflanzungs- und Ruhestatte
fr die betroffenen Arten werden innerhalb des Geltungsbereiches sowohl innerhalb des B-
Plangebietes als auch extern ca. 1 km nordostlich auf der MaRnahmenflache Sielow (ca. 26
ha, zum Betrachtungsraum gehdrig) CEF-Malinahmen im rdumlichen und zeitlichen Zusam-
menhang Fir die betroffenen Arten umgesetzt.

Tabelle 8.12: Ubersicht zu den vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (Acer)

Zuordnung der CEF-MaRnahmen zu

Bezeichnung den Gebieten und Flachen auf denen
diese vorrangig umzusetzen sind**

auf der sidwestlichen Grinflache unter
der PV-FFA (Acer1.1, intern, bereits um-
Einrichtung und Erhalt von Sonderha- gesetzt),

bitaten fiir die Zauneidechse im Bereich der Geholz- und Heckenanla-
gen auf der Mallnahmenflache Sielow
(Acer1.2 extern)

auf der siidwestlichen Griinflache unter
Acer2 Habitataufwertung fir Bodenbriiter der PV-FFA und auf der MaRnahmenfla-
che Sielow

Acer1

auf der siidwestlichen Griinfldche unter
Acer3 Habitataufwertung Fiir Heckenbriter der PV-FFA und auf der MaRnahmenfla-
che Sielow

Ausweichniststatten fiir Hohlen- und im bebauten Bereich an Gebduden und

Acerd Nischenbriter in Gebduden an neu gebauten Gebduden, MI1 bis MI3

samtliche geeignete Waldflachen und
Ausweichniststatten fiir Halbhohlen- Geholzbereiche die erhalten bleiben
und Hohlenbriter in Geholzen Ersatzstandort MaBnahmenflache
Sielow

samtliche Waldflachen und Waldrander
Ausweichniststdtten fir Freibriter in im Siden und Norfjwesten, Ersatzstand-
Acer6 . ort MalRnahmen Sielow
Geholzen -

moglich auch extern:
Kolkwitzer Wald

Acer5

** Die MaRnahmen sind zur besseren Ubersicht den jeweiligen Gebieten bzw. Flichen im B-Plangebiet zugeordnet. Die Ab-
kiirzungen zu den Gebiets- und Flachenbezeichnungen stammen aus der Tabelle 5.1.
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8.2.1  Acer1: Einrichtung und Erhalt von Sonderhabitaten fiir die Zauneidechse

Im B-Plangebiet wurden auf den Baufeldern insgesamt 276 Zauneidechsen kartiert (ECOPLAN
2020), die ubiquitar, insbesondere im Offenlandbereich, vorkommen (Abbildung 8.5). Bei
der Inanspruchnahme von Baufeldern werden im Rahmenden der Baufeldvorbereitung Fort-
pflanzungs- und Ruhestdtten der Tiere beeintrachtigt bzw. zerstort, sodass diese mit einem
zeitlichen Vorlauf zum Bauvorhaben auszugleichen sind. Der Ausgleich erfolgt sowohlim B-
Plangebiet (intern, siidwestliche MaRnahmenfldche, Acer1.1) als auch auf ,externen” Flachen
(MaRnahmenflache Sielow, Acer1.2), auRRerhalb des zentralen B-Plangebietes. Die externen
Flachen gehéren zum Bearbeitungsbereich des B-Planes.

Da wahrend der Bearbeitung des B-Planes und der Umweltunterlagen bereits Abfange und
Umsiedlungen von Zauneidechsen von den Sondergebietsflachen SO9, SO10 bis SO12 er-
folgten und hier eine artenschutzfahcliche Freigabe vorliegt, sind die Kartierergebnisse fir
diese Bereiche in der nachfolgenden Abbildung 8.5 nicht mehr dargestellt.

®  Kartierdaten 2020 - Fundpunkte Zauneidechsen
Abfangflachen Zauneidechsen 2019 - 2021
’7 Umsiedlungsflachen intern
i\ E Umsiedelungsflachen extern

Bebaaungsplangrenzen
[ celtungsbereich B-Plan TIP

Abbildung 8.5:  Ubersicht zu den kartierten Zauneidechsen (ECOPLAN 2020), zu den bereits bearbei-
teten Abfangflachen SO10 bis SO12 (ehemals BF 22, 14, 23; 2019 - 2021) und eine
Teilflache auf SO9 (ehemals BF 15,2020/2021) und zu den internen und externen
Umsiedlungsflachen (Kapitel 8.1.6). (Luftbild: ®GeoBasis-DE/LGB, Version 2.0)
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Acer1.1: Einrichtung und Erhalt von Sonderhabitaten fir die Zauneidechse innerhalb des
zentralen B-Plangebietes (,interne" Flachen)

Als Ausgleich fir die Inanspruchnahme von Reptilienhabitaten, insbesondere der Zau-
neidechse, durch baufeldvorbereitende Mallnahmen sind zur Entwicklung von Natur und
Landschaft im Zusammenhang mit der betroffenen Artengruppe Reptilien 17 frostbestan-
dige Sonderhabitate nach Schema 1 (Abbildung 8.6) auf einer siidwestlich liegenden MalRR-
nahmenflache innerhalb des zentralen B-Plangebietes (Abbildung 8.5, Umsiedlungsflache
intern) mit dazwischenliegenden Sandlinsen (4 Stick 4 200 m2 (10 x 20 m), Schichtdicke min-
destens 1 m) mit geniigend zeitlichen Vorlauf zum jeweiligen Bauvorhaben anzulegen sowie
20 & 20 m? Strauchgruppen mit einem Pflanzabstand von 1,5 innerhalb der Gruppe und 20
Einzelgeholze der Pflanzliste aus dem Umweltbericht anzupflanzen (Verortung siehe UB, IHC
20248) und dauerhaft funktionsfahig zu erhalten. Das (ibrige Umland ist als Extensivgriin-
landflache durch ein entsprechendes Pflege- und Mahdregime (Pflegekonzept, IHC 2024A)
zu entwickeln. Bis auf die gepflanzten Straucher ist der Gehdlzaufwuchs, insbesondere ge-
bietsfremde Pioniergehdlze, zuriickzudrangen. Die Flache darf nicht der Sukzession tiberlas-
sen werden.

Hinweis (vgl. Kapitel 8.1.6): Im Rahmen von bauvorbereitenden Malinahmen wurden bereits
Zauneidechsen von den Sondergebietsflachen SO10 (ehemals BF 22), SO11 und SO12 (ehe-
malig BF 14 und 23) auf die MalBnahmenflache im Sidwesten (gesamt ca. 11 ha, unterteilt in
eine ca. 2,3 ha groRe Umsiedlungsflache Fiir SO11/12 und eine ca. 1,2 ha grofse Umsiedlungs-
flache fiir die Tiere von SO10, Abbildung 8.3 im Kapitel 8.1.6) des zentralen B-Plangebietes
im Zeitraum von 2019 bis 2021 umgesiedelt (IHC 2019; 2020D,E; 20218). Zuvor wurden Son-
derhabitate in rechteckiger (5 Stick) und Halbmondform (12 Stiick) nach Schema 1 (Abbil-
dung 8.6) errichtet. Zudem erfolgten je rechteckigem Sonderhabitat 4 Einzelgehélzpflan-
zungen (2 auf den Habitaten selbst und 2 am stidlichen Ende, rechts und links angrenzend
am Habitat). Die siidwestliche Flache innerhalb des B-Plangebietes ist damit fir die Umsied-
lung von Reptilien, insbesondere der Zauneidechse, ausgeschopft. Weitere Sonderhabitate
fir die Zauneidechsen des B-Plangebietes sind auf der externen MaRnahmenfldche Sielow
(siehe Acer1.2) zu errichten.

Die 20 Strauchpflanzungen und das Anlegen der 200 m2 groRen Sandlinsen (grabbare Berei-
che, Schichtdicke mindestens 1 m) zwischen den 17 angelegten halbmondférmigen Sonder-
habitaten sind auf der siidwestlichen Mallnahmenflache noch zu ergdnzen. Zudem sollen die
bestehenden Habitate mit weiteren Stubben und Tothdlzern aufgewertet werden. Die
Pflanzungen, Totholzaufwertung und die Anlage der Sandlinsen miissen bis 31.12.2024
(Festsetzung weitere Nebenbestimmungen durch die uNB vom 19.07.2023) erfolgen. Die
Strauchpflanzenarten sind der Geholzliste des Umweltberichtes (IHC 20248B) zu entnehmen
und missen aus autochthonem Pflanzmaterial bestehen. Auch andere Arten wie Brutvogel
(vgl. Kapitel 8.2.2) und Insekten profitieren von den MaRnahmen. Die Ausfiihrung bzw. Um-
setzung der MaRRnahme ist durch eine fachkundige Person zu begleiten z. B. durch eine Oko-
logische Baubegleitung. Zur Uberpriifung des MalRnahmenerfolges bzw. des Erhaltungszu-
standes auf der MalRnahmenfldche Sielow ist ein 5-jdhriges Monitoring friihestens 2 Jahre
nach der Umsiedlung der jeweiligen Population durchzufiihren. Aus den Ergebnissen sind
fir den Erhalt der MalRnahmenfldache und der umgesiedelten Population ggf. weitere Mal3-
nahmen abzuleiten und zeitnah umzusetzen.
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Hinweis: Das erste Monitoring erfolgte 2022. Im nachfolgenden Jahr erfolgte eine Kontrolle
des Monitorings. Daraus wurden MaRnahmen abgeleitet, die bis zum 31.12.2024 durch die
Stadt Cottbus/Chésebuz umzusetzen sind (IHC 2023A,B).

Schema A - Acer1 Sonderhabitat Zauneidechse
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Astwerk, Steine
Oberboden,
locker verfullt

[0}
n
£
°
c
©
w

Strauch

R

08-10m
LR R

i —

)y
X

T
//,\/ /,\/ /\,//\a\nstehender Bode/n\

ANANAY

d4,0-50m

VS
S

Abbildung 8.6: Schema 1 zum frostbestdandigen Sonderhabitat fiir Zauneidechsen als strukturelle
Gestaltung mit grabfdhigen Bereichen (Sandhaufen), Totholzern aus Astwerk, Wur-
zelstécken und Steinen mit Oberboden angedeckt und begleitender Strauchpflan-
zung (Skizze erstellt durch IHC 2023)

Acer1.2: Einrichtung und Erhalt von Sonderhabitaten fiir die Zauneidechse auRRerhalb des
zentralen B-Plangebietes (,externe” Flichen)

Durch die Inanspruchnahme von Fldachen hinsichtlich der sukzessiven Umsetzung des B-Pla-
nes sind weitere Ersatzflachen mit darauf befindlichen 41 Sonderhabitaten nach Schema 1
(Abbildung 8.6) notwendig, die im ausreichenden zeitlichen Vorlauf, vor Beginn eines Bau-
vorhabens zu errichten sind. Der theoretische Bedarf, der sich anhand der kartierten Menge
an Zauneidechsen (276, ECOPLAN 2020), einem theoretischen Faktor fir die Flachenbeschaf-
fenheit im B-Plangebiet und einer theoretischen nétigen Flachengrofe Fir jedes adulte bzw.
subadulte Tier ergibt, liegt bei ca. 14 ha fiir die gesamte Zauneidechsenpopulation, die durch
die vollstdndige Umsetzung des B-Plangebietes, betroffen waren.
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Diese 14 ha stehen auf der MaRnahmenflache Sielow zur Verfiigung (Abbildung 5.1, Gesamt-
flache ca. 26 ha, zum Betrachtungsraum des zentralen B-Planes gehorig, vgl. Kapitel 8.1.6).
Die kartierten Zauneidechsen gehéren zu einer Metapopulation, da das B-Plangebiet in sich
geschlossen und die einzelnen Gebiete lber grolflichige Offenlandbereiche verbunden
vorliegen. Es wird im Norden und Siiden durch angrenzenden Wald bzw. bebautes Gebiet,
Ostlich durch eine HauptstraRe und westlich durch Ackerflachen begrenzt.

Da die Inanspruchnahme von Baufeldern im zentralen B-Plangebiet sukzessiv erfolgt, wird
die Herrichtung der artspezifischen Ersatzhabitate ebenfalls sukzessiv auf Teilflachen der
MaRnahmenflache Sielow im Bereich bzw. entlang der Gehélz- und Heckenanlagen durchge-
fGhrt (vgl. Abbildung 8.7, vgl. Kapitel 8.1.6), um die gesamte Metapopulation des B-Plange-
bietes an einen Standort umzusiedeln zu kénnen. Somit bleibt die Metapopulation des B-
Plangebietes auf der Flache Malinahmenfldche Sielow erhalten.

Die Malinahmenflache Sielow wurde zur Kompensierung der Belange aus der Eingriffsrege-
lung bereits umgesetzt, indem ehemalige Ackerflachen fir das Entwicklungsziel ,,extensives
Grinland” durch eine Ansaat mit regionalem Saatgut umgewandelt sowie Baumgruppen
und Hecken angepflanzt wurden (UB, IHC 20248). Die Anlage der Grinlandflachen und die
Pflanzungen erfolgten im Zeitraum von 2019 bis 2022. Eine Aufforstung im Nordosten der
MalRnahmenfldche Sielow und die Errichtung der Sonderhabitate stehen noch aus.

1 MaBnahmen-
— bereich
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Anlage von baum-

tberschirmten
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@  AE12

Anlage von Baum-
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Ackerbrachen zu
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Abbildung 8.7: Malinahmenflache Sielow mit Darstellung der umgesetzten PflanzmaRnahmen
(Anlage von Baumgruppen und Hecken und die Standorte der geplanten Sonderha-
bitate (UB, IHC 2024B)
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Da es sich bei der Mallnahmenflache Sielow um eine noch ,junge” aus ehemaligen bewirt-
schafteten Ackerflachen hergestellte Grinflache handelt, liegt sie derzeit noch unbesiedelt
vor. Durch die sukzessive Teilflaichenerschliefung Gber die Herrichtung von artspezifischen
Ersatzhabitaten und die Umsiedlung von Reptilien, insbesondere Zauneidechsen, fir die In-
anspruchnahme von Baufeldern im zentralen B-Plangebiet, wird auch eine ubiquitire Be-
siedlung der Ersatzflachen auf der MaRnahmenflache Sielow erfolgen. Somit ist nach einem
Zeitraum von 5 Jahren nach 2022 vor der Umsetzung weiterer Teilfldchen als Ersatzlebens-
rdume eine Uberpriifung der vorgesehenen Flichen auf Besiedlung durchzufiihren. Liegt
eine Besiedlung der entsprechenden Flache vor, muss eine andere geeignete Ersatzfldche
auf der MalRnahmenfldche Sielow eruiert werden. Eine Sukzession der Extensivgriinlandfla-
che und ein iberméaliger Gehdlzaufwuchs, insbesondere von gebietsfremden Pioniergehol-
zen, ist zu verhindern.

Die Ausfiihrung bzw. Umsetzung der MalRnahme ist durch eine fachkundige Person zu be-
gleiten z.B. durch eine Okologische Baubegleitung.

Zur Uberpriifung des MaRnahmenerfolges bzw. des Erhaltungszustandes auf der MaRRnah-
menflache Sielow ist ein 5-jahriges Monitoring frithestens 2 Jahre nach der Umsiedlung der
jeweiligen Population durchzufiihren. Aus den Ergebnissen sind fir den Erhalt der MalRnah-
menfldche und der umgesiedelten Population ggf. weitere MaRnahmen abzuleiten und zeit-
nah umzusetzen.

Tabelle 8.13: Einrichtung und Erhalt von Sonderhabitaten fiir die Zauneidechse (Acer1)

Anlegen von Sonderhabitaten
Umsetzung

— Anlegen von 17 frostbestdndigen Sonderhabitaten nach Schema 1 (Ab-
Malnahmenfla- bildung 8.6)

che innerhalb des

zentralen B-Plan- — dazwischenliegend Sandlinsen 4 Stiick 4 200 m2 (10 x 20 m), Schichtdicke

gebietes (intern) mindestens 1 m (Verortung siehe UB, IHC 2024B) sowie 20 4 20 m?
Acer1.1 Strauchgruppen mit einem Pflanzabstand von 1,5 innerhalb der Gruppe

und 20 Einzelgehélze der Pflanzliste aus dem Umweltbericht (UB, IHC
(bereits umge- 2024s)

setzt fir die Son-
dergebietsfla-
chen SO 10 bis 12
und einer Teilfla-
che SO9) — Zuriickdrangen von iibermaRigen Gehélzaufwuchs, insbesondere ge-
bietsfremder Pioniergehdlze, auf der Extensivgriinlandflache

— Herstellung von Extensivgrinland im Gibrigen Umland der Fliache durch
ein entsprechendes Pflege- und Mahdregime (Pflegekonzept, IHC 2024B),
eine Sukzession ist zu verhindern

Malinahmenflé-
che aufRerhalb

des zentralen B- — Anlegen von 41 frostbestidndigen Sonderhabitaten nach Schema 1 (Ab-
tPlangebietes (ex- bildung 8.6) im Bereich der Geholz- und Heckenanlagen
ern
ACEF?I.Z — Herstellung von Extensivgriinland im Gbrigen Umland der Flache durch
Ansaat von regionalem Saatgut, Herkunftsregion 4 - Ostdeutsches Tief-
(erfolgt sukzessiv land, und ein entsprechendes Pflege- und Mahdregime, eine Sukzession
mit Inanspruch- ist zu verhindern

nahme der jewei-
ligen Baufelder)
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Anlegen von Sonderhabitaten

Einbeziehung fol-
gender MalRnah- e Vare1-Bauzeitenregelung
men

— Die Ausfiihrung bzw. Umsetzung der MaBnahmen ist durch eine fachkun-
oBB dige Person zu begleiten z.B. durch eine Okologische Baubegleitung
(6BB)

Hinweis zur Er-
mittlung der be-
notigte Ersatzfla-
che

— Die benétigte Umsiedlungsflache wurde wie folgt ermittelt: Anzahl der
kartierten Zauneidechsen x einem theoretischen Faktor 5 x dem Fldachen-
bedarf fir ein adulten/subadultes Tier vom 100 m?

— 5-jahriges Monitoring friithestens 2 Jahre nach Umsiedlung der jeweili-
Monitoring gen Zauneidechsenpopulation und ggf. Ableitung von Malknahmen zur
Erhaltung

8.2.2  Acer2: Habitataufwertung Fiir Bodenbriiter

Acer2.1: Habitataufwertung fiir Bodenbriiter des Offenlandes

Durch die Umsetzung der im B-Plangebiet betroffenen Offenlandbereiche GE1 bis
GE4/6/8/9/10 sowie SO9 bis SO15 (aufser SO13), die von den Bodenbritern des Offenlandes
genutzt werden, insbesondere durch Feldlerche, Braunkelchen, Steinschmatzer und Wach-
tel (vgl. Tabelle 7.2), gehen ca. 44 ha potentieller Lebensraum dieser Arten verloren.

Als Ausgleich fir die durch eine Inanspruchnahme wegfallenden Offenlandfldchen werden
im Geltungsbereich des zentralen B-Plangebietes und auf der Malinahmenflache Sielow ca.
65 ha ehemalige Acker- und Ruderalflachen aufgewertet, indem sie zu artenreichem Exten-
sivgriinland, Trockenrasen, trockener Sandheide und zur Grasnelkenflur im rdaumlichen Zu-
sammenhang entwickelt werden.

Die Aufwertung erfolgt auf der Mal3nahmenflache Sielow durch das Ausbringen von gebiets-
heimischem Saatgut fir artenreiches Extensivgriinland (Herkunftsregion 4 — Ostdeutsches
Tiefland) in Kombination mit einem fir Extensivgrinland angepassten Pflegeregimes (zwei-
malige jahrliche Mahd mit Entsorgung der Mahdriickstdnde). Die Ansaat der Malinahmenfla-
che Sielow ist bereits erfolgt (Fertigstellung 2022). Die Entwicklungszeit eines artenreichen
Extensivgriinlandes betragt ca. 5 bis 7 Jahre und kann nur Gber eine dauerhafte und inten-
sive Pflege (zuriickdrangen einjahriger Graser und Krauter zurliickgedrangt zur Forderung
der Entwicklung langsam und niedrigwachsender Krauter) gewahrleistet werden.

Die Herstellung des Extensivgriinlandes auf der MaRnahmenflache Sielow erfolgt auf fol-
genden Flachen:

—  Flur 005; Flurstiick 112,115,117, 118, 183, 185 bis 188, 363, 365, 366, 368, 388,
390, 391, 393, 395, 397, 399, 401; Gemarkung Sielow
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MaRnahmenflache Geltungsbereich
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Abbildung 8.8:  Ubersicht zu den Flurstiicken auf der MaRnahmenfliche Sielow fiir die MalRnahme
Acer2.1 zur Herstellung von Extensivgrinland fir Bodenbriiter (Katasterdaten und
Luftbild: ®GeoBasis-DE/LGB, Version 2.0)

Die Herstellung des Extensivgriinlandes auf den Offenlandfldchen innerhalb des Geltungs-
bereiches des B-Planes erfolgt auf folgenden Flachen:

— Flur 037; Flurstiick 264, 265, 276, 321, 443, 447, 450, 495, 497, 498, 513; Gemar-
kung Strobitz

—  Flur 039; Flurstiick 22, 56, 57, 59; Gemarkung Brunschwig

Die Aufwertung der Offenlandflachen im zentralen B-Plangebiet erfolgt schrittweise. Die
Grasnelkenflur wurde bereits 2019 durch Ansaat mit regionalem Saatgut umgesetzt und be-
findet sich bereits in der Erhaltungspflege.

Auf folgenden Flachen wurde die Grasnelkenflur angelegt:
— Flur 037; Flurstiick, 443, 513; Gemarkung Strobitz

Der Trockenrasen und die trockene Sandheide sind bis spatestens 5 Jahre nach Erlangen der
Rechtskraftigkeit des B-Planes bzw. vor Inanspruchnahme der Offenlandfldachen des zentra-
len B-Plangebietes durch Oberbodenabtrag mit anschlieRendem Oberbodeniibertrag aus
den Eingriffsflichen (z.B. Ubertrag des Oberbodens vom Sandtrockenrasenbereiches von
SO10) oder durch Ansaat mit gebietsheimischem Saatgut (Herkunftsregion 4 — Ostdeut-
sches Tiefland) anzulegen und anschlieRend intensiv zu pflegen. Der Gehodlzanteil der Fla-
chen darf dabei 10 Prozent der Gesamtfldache nicht Uberschreiten. Die Anlage des Trocken-
rasens erfolgt auf folgenden Flachen:
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—  Flur 037; Flurstiick 513; Gemarkung Strébitz
— Flur 039; Flurstiick 59; Gemarkung Brunschwig
—  Flur 040; Flurstiick 153; Gemarkung Brunschwig

und die Entwicklung der trockenen Sandheide erfolgt auf den Flachen:

—  Flur 037; Flurstiick 513; Gemarkung Strobitz

Cottbus

Sources: Esri, HERE “Garmin,
USGS, Intermapr' oe,
1:200.000 INCREMENT P, NRCan, Esri, S

linzig Kokt Do

Trockenrasen und Sandheide [____] Mafnahmenflache Sielow
[ Grasnelkenflur ‘r Geltungsbereich Bebauungsplan
Extensivgrunland/Wiese

Abbildung 8.9:  Ubersicht zu den Flurstiicken innerhalb des Geltungsbereiches des B-Planes fiir die
MaRBnahme Acer2.1 zur Herstellung von Extensivgriinland/Wiese, die Anlage einer
Grasnelkenflur und die Anlage eines Trockenrasens und einer Sandheide fiir Bo-
denbriter (Katasterdaten und Luftbild: ® GeoBasis-DE/LGB, Version 2.0)

Die Entwicklung des artenreichen Extensivgriinlandes, des Trockenrasens und der trocke-
nen Sandheide wird Uber ein 5-jahriges Monitoring kontrolliert und das Pflegeregime ent-
sprechend der Ergebnisse und Empfehlungen aus dem Monitoring angepasst. Das Monito-
ring ist spatestens im 2. Jahr nach Abschluss der Entwicklungspflege zu beginnen. Zur Kon-
trolle des Mallnahmenerfolges und des Erhaltungszustandes der jeweiligen Zielarten wah-
rend des Monitorings werden die Brutvogel miterfasst. Das Monitoring beginnt im Friihjahr
2024. Aus den Ergebnissen sind ggf. weitere Malinahmen abzuleiten und zeitnah umzuset-
zen und das Monitoring ggf. fortzusetzen. Die Festsetzung des Monitorings erfolgt auf Bau-
genehmigungsebene.
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Abbildung 8.10: Offenlandbereiche mit ihrer FlichengréRe und ihrem Entwicklungsziel als CEF-
MaRnahme zur Habitataufwertung fir die durch den B-Plan betroffene Bodenbri-
ter des Offenlandes (UB, IHC 2024b) (Katasterdaten und Luftbild: ® GeoBasis-
DE/LGB, Version 2.0)

Acer2.2: Habitataufwertung fiir Bodenbriiter am Geholzrand

Durch die Umsetzung des B-Plangebietes betroffene Flichen GE1 bis GE10 sowie SO1 bis
15, die lichten Gehoélzaufwuchs aufweisen und von Bodenbriter mit Gehélzneigung (Tabelle
7.2) genutzt werden, insbesondere Heidelerche, Gold- und Grauammer, Brach- und Baum-
pieper, geht auf ca. 22 ha Flachen potentieller Lebensraum dieser Arten verloren, die auch
in offenen Teilbereichen von Bodenbritern des Offenlandes mitgenutzt werden.

Als Ausgleich fiir die durch eine Inanspruchnahme wegfallenden Flachen mit Gehélzbestand
werden im Geltungsbereich des zentralen B-Plangebietes und auf der MaBnahmenfldche
Sielow auf ca. 38 ha der ca. 65 ha ehemaligen Acker- und Ruderalflachen durch die zusatzli-
che Anlage von Gehélzen wie Einzelgehdlze (im Bereich der rechteckigen Habitate auf der
MaRnahmenfldche im zentralen B-Plangebiet), Hecken, Strauch- und Baumgruppen (auf den
Entwicklungsflachen Fir artenreiches Extensivgriinland) und durch eine Waldrandgestal-
tung aufgewertet. Diese MaRnahme wird mit den MaRnahmen Acer1 — Einrichtung und Erhalt
von Sonderhabitaten Fiir die Zauneidechse, Acer2.1 — Habitataufwertung fiir Bodenbriter
des Offenlandes und Acer3 — Habitataufwertung fiir Heckenbriter kombiniert, die ebenfalls
Geholzpflanzungen vorsehen, von denen diese Gilde der Bodenbriiter profitiert.
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Hinweis: Die Geholzanlagen (Hecken und Baumgruppen) auf der Malinahmenflache Sielow
sowie die Pflanzung von Einzelgehélzen im Bereich der rechteckigen Habitate auf der Mal3-
nahmenflache im zentralen B-Plangebiet wurden bereits umgesetzt (siehe auch Ausfiihrun-
gen dazu in den Kapiteln 8.1.6 und 8.2.1).

Da die meisten zur Habitataufwertung der Gilde der Bodenbriiter des Offenlandes vorgese-
henen Flachen der Gilde der Bodenbriter am Geholzrand inkludieren, ist das Monitoring ge-
mald dem beschriebenen Monitoring zur Mallnahme Acer2.1 - Habitataufwertung fiir Boden-
briter des Offenlandes entsprechend analog auszufihren. Die angepflanzten Flachen sind
in diesem Zeitraum intensiv zu pflegen, sodass es insbesondere auf den Extensivgriinland-
flachen bzw. Offenlandbereichen nicht zu einem ibermaRigen Gehdlzaufwuchs durch Suk-
zession kommt.

Auf folgenden Flachen auf der Malinahmenflache Sielow erfolgte die Anlage von Hecken
und Baumgruppe (bereits umgesetzt):

—  Flur 005; Flurstick 112, 115,117, 118, 183, 363, 365, 366, 363, 388; Gemarkung
Sielow

und die Pflanzungen von Gehdlzen im zentralen B-Plangebiet erfolgt auf folgenden Flachen:
— Flur 037; Flurstiick 276, 321, 328, 443, 447, 450, 513; Gemarkung Strébitz
—  Flur 040; Flurstiick 153; Gemarkung Brunschwig

Die Flurstiickzuordnung ist der Abbildung 8.12 zu entnehmen.

B-Plangrenzen

i S N : S [7< | streuobstwiese
m f o S e | Anlage einer Besenginsterheide
4 L 2 - Geholzanpflanzungen (Einzelgeholze)
§ | : - Waldrandgestaltung

L g ] artenreiches Extensivgrinland mit Geholzanlagen [
r
[ celtungsbereich des B-Plan

Abbildung 8.11: Ubersicht zu den Flachen Fiir die Habitataufwertung fiir Bodenbriiter am Gehélz-
rand durch Anlage von Gehdlzen und durch eine Waldrandgestaltung (UB, IHC
2024b) (Luftbild: ®GeoBasis-DE/LGB, Version 2.0)
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Tabelle 8.14: Habitataufwertung fir Bodenbriter (Acer2)

Habitataufwertung fiir Bodenbriiter
Umsetzung

— Aufwertung von ca. 65 ha ehemaliger Acker- und Ruderalfldchen durch
die Entwicklung von artenreichem Extensivgrinland, Trockenrasen, tro-

Bodenbriiter des ckener Sandheide und Grasnelkenflur

Offenlandes — MalRnahmenflache Sielow (bereits umgesetzt): Entwicklung von Exten-
(Acer2.1) sivgriinland

— MaRnahmenflache im Plangebiet: Entwicklung von Extensivgriinland,
trockener Sandheide und Trockenrasen

Zusatzlich zur Entwicklung von Offenlandflachen wird fir die Gilde der Bo-
denbriter am Gehdlzrand noch entwickelt:

— Aufwertung auf ca. 38 ha der ca. 65 ha ehemaligen Acker- und Ru-

Bodenbriiter am deralflachen
Geholzrand — MaBnahmenfliche Sielow (bereits umgesetzt): Anlage von Hecken und
(Acer2.2) Baumgruppen

— MaRnahmenflache im Plangebiet: Entwicklung einer Besenginsterheide,
Anlage von Einzelgehélzen (bereits umgesetzt), Strauchpflanzungen, An-
lage einer Streuobstwiese, Waldrandgestaltung

e Vars1-Bauzeitenregelung

Einbeziehung fol- e Acer1 — Einrichtung und Erhalt von Sonderhabitaten fir die Zau-

gender MaRnah- neidechse

men e Acer2.1 - Habitataufwertung fiir Bodenbriiter des Offenlandes

e Acer3 - Habitataufwertung fir Heckenbriiter

Monitoring Fiir — 5-jdhriges Monitoring
Acer2.1 und

P — Beginn spatestens im 2. Jahr nach Abschluss der Entwicklungspflege der
CEFZ.

jeweiligen Flachen

8.2.3  Acer3: Habitataufwertung Fiir Heckenbriiter

Durch die Umsetzung des B-Plangebietes betroffene Flaichen GE1 bis GE10 sowie SO1 bis
15, die lichten Geholzaufwuchs aufweisen und von Heckenbriitern, insbesondere Bluthanf-
ling, Gelbspotter, Neuntoter, Raubwiirger, Dorngrasmiicke und Girlitz (vgl. Tabelle 7.2) ge-
nutzt werden geht auf ca. 14 ha Flachen durch die Baufeldfreimachung und Flacheninan-
spruchnahme potentieller Lebensraum dieser Arten verloren.

Als Ausgleich fiir die durch eine Inanspruchnahme wegfallenden Flachen mit Gehélzbestand
werden im Geltungsbereich des zentralen B-Plangebietes und auf der Maldnahmenflache
Sielow ca. 38 ha ehemalige Acker- und Ruderalfldchen durch die Anlage von Gehdlzen wie
Einzelgeholze (im Bereich der rechteckigen Habitate), Hecken, Strauch- und Baumgruppen
(auf den Entwicklungsflachen fir artenreiches Extensivgriinland), die Anlage von Streuobst-
wiesen und durch eine Waldrandgestaltung aufgewertet.
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Diese Malinahme wird mit den MalRnahmen Acer1 - Einrichtung und Erhalt von Sonderhabi-
taten Fir die Zauneidechse, Acer2.2 — Habitataufwertung fiir Bodenbriiter am Gehélzrand
kombiniert, die ebenfalls Gehdlzpflanzungen vorsehen, von denen diese Gilde der Brutvogel
profitiert. Zur Uberpriifung des MaRnahmenerfolges bzw. des Erhaltungszustandes der je-
weiligen Zielart ist ein Monitoring analog zur MaBnahmen Acer2 — Habitataufwertung fiir Bo-
denbriter durchzufiihren. Aus den Ergebnissen sind ggf. weitere MaRnahmen abzuleiten
und zeitnah umzusetzen und das Monitoring ggf. fortzusetzen. Die Festsetzung des Moni-
torings erfolgt auf Baugenehmigungsebene.

Auf folgenden Flachen auf der MaRnahmenflache Sielow erfolgte die Anlage von Hecken
und Baumgruppe (bereits umgesetzt):

— Flur 005; Flurstiick 112,115, 117, 118, 183, 363, 365, 366, 363, 388; Gemarkung
Sielow

und die Pflanzungen von Gehdlzen im zentralen B-Plangebiet erfolgt auf folgenden Flachen:

—  Flur 037; Flurstick 276, 321, 328, 443, 447, 450, 513; Gemarkung Strobitz
—  Flur 040; Flurstick 153; Gemarkung Brunschwig

Griinland mit Gehdlzen
D MaRnahmenflache Sielow

Q | Geltungsbereich Bebauungsplan

Cottbus.

Ky ssees SOUICES: EsTi, HERE,,4Gar[rliE,

i i~
. USGS, Intermap,
1:200.000 INCREMENT P, NRCan, Esri,,.

ol m——— ; AR 15 )

Abbildung 8.12: Ubersicht zu den Flurstiicken innerhalb des Geltungsbereiches des B-Planes fiir die
MaRnahme Acer2.2 und Acer3 zur Herstellung von Griinflachen mit Gehdlzen (Art
der Geholze siehe Abbildung 8.11) fiir Bodenbriiter und Heckenbriiter (Katasterda-
ten und Luftbild: ® GeoBasis-DE/LGB, Version 2.0)
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Abbildung 8.13: Ubersicht zur CEF-MaRnahme der Habitataufwertung fiir Heckenbriiter, durch die
Pflanzungen von Hecken, Strauch- und Baumgruppen, Anlage von Streuobstwiesen
und durch die Waldrandgestaltung, IHC 2024b), (Luftbild: ® GeoBasis-DE/LGB, Ver-
sion 2.0)

Tabelle 8.15: Habitataufwertung fiir Heckenbriter (Acer3)

Habitataufwertung Fiir Heckenbriiter

Umsetzung

— Aufwertung auf ca. 38 ha ehemaliger Acker- und Ruderalflachen

— MaRnahmenflache Sielow (bereits umgesetzt): Anlage von Hecken und

Heckenbriiter Baumgruppen

— Malnahmenflache im Plangebiet: Entwicklung einer Besenginsterheide,
Anlage von Einzelgehélzen (bereits umgesetzt), Strauchpflanzungen,
Waldrandgestaltung, Anlage einer Streuobstwiese

e Vars1-Bauzeitenregelung

Einbeziehung fol-

e Acer1 - Einrichtung und Erhalt von Sonderhabitaten fir die Zau-
gender MalRnah-

neidechse
men
e Acer2 — Habitataufwertung fiir Bodenbriter
Acer2.1 und — Beginn spatestens im 2. Jahr nach Abschluss der Entwicklungspflege der
Acer2.2 jeweiligen Flachen
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8.2.4  Acer4: Ausweichniststdtten Fiir Hohlen- und Nischenbriiter in Gebduden

Fir den bei der Umsetzung des B-Planes potentiell durch die Sanierung bzw. den Abriss von
Gebéduden betroffenen Lebensraum von Nischen- und H6hlenbritern, insbesondere Star,
Feld- und Hausperrling (vgl. Tabelle 7.2), ist ein Ersatz in Form von kiinstlichen Ersatznistkas-
ten im rdumlichen Zusammenhang zu erbringen. Der Ausgleich erfolgt im Verhaltnis je 1 po-
tentiell betroffenes Gebdude bzw. Gebdudekomplex zu 2 Ersatznistkasten.

Insgesamt befinden sich 60 Gebdude bzw. Gebdudekomplexe (ALKIS: © GeoBasis-DE/LGB
(2023), dl-de/by-2-0) auf den GE, SO und MI-Gebieten des B-Planes, die potentiell durch Ab-
riss bzw. Sanierung betroffen sein kénnen. Demnach sind als Ausgleich 120 Nistkdsten fir
Nischen- und H6hlenbriter im zentralen B-Plangebiet anzubringen. Die Nistkdsten sollten
entsprechend der erfassten Brutvogelarten aus folgenden Nistkastenarten bestehen:

e 50 Sperlingskoloniekasten (3 Lochhohlen)
e 70 Halbhohlen- und Nischenbriiterkasten

Die ersten 50 Nistkasten (30 Sperlingskoloniekasten und 20 Halbhohlen- und Nischenbri-
terkdsten) sind innerhalb von 5 Jahren nach erlangen der Rechtskréftigkeit des B-Planes an
Bestandsgebduden, bei denen vorerst keine Sanierung oder Abriss vorgesehen ist, innerhalb
des zentralen B-Plangebietes anzubringen.

Die weiteren 70 Nistkasten (20 Sperlingskoloniekasten und 50 Halbhoéhlen- und Nischenbri-
terkdsten) sind mit der sukzessiven Umsetzung des B-Planes an den sanierten bzw. neu zu
errichtenden Gebduden anzubringen. Auf Ebene der Baugenehmigung ist zu prifen, wie
viele Kasten und welche genaue Art von Nistkdsten an dem Gebdude vorzusehen sind.

Die Installation der Kasten hat durch eine fachkundige Person zu erfolgen. Die genauen
Standorte sind mit der zustandigen Naturschutzbehorde zuvor abzustimmen.

Zur Uberpriifung des MalRnahmenerfolges bzw. des Erhaltungszustandes ist eine jihrliche
Kontrolle der Kasten fiir einen Zeitraum von 5 Jahren (Wartung und S3duberung, ggf. Ersatz)
spdtestens 2 Jahre nach der Installation der Kdsten mit Prifung auf Besatz durchzufiihren.
Die Wartung und Sauberung hat auf3erhalb der Brutvogelaktivitdtszeiten zu erfolgen. Die
Ergebnisse sind zu dokumentieren und der zustidndigen Naturschutzbehérde auszuhandi-
gen.
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Tabelle 8.16: Ausweichniststdtten fir Nischen- und Héhlenbriter in Gebduden (Acer4)

Ausweichniststatten fir Nischen und Hohlenbriter in Gebduden

Umsetzung

— Ausgleich iber kiinstliche Ersatznistkasten fiir 85 potentiell sanierungs-
bedirftige und vom Abriss betroffene Gebdude im zentralen B-Plange-
biet

— Im Verhaltnis: je 1 potentiell betroffenes Gebdude bzw. Gebdudekom-
plex zu 2 Ersatznistkadsten, gesamt 120 Kasten

— 50 Sperlingskoloniekasten (3 Lochhohlen)
— 70 Halbhohlen- und Nischenbriterkasten

Nischen- und — Aufhangen der ersten 50 Nistkdsten (30 Sperlingskoloniekdsten und 20
Hohlenbriter in Halbhdhlen- und Nischenbriiterkdsten) bis spatestens 5 Jahren nach er-
Gebiuden langen der Rechtskraftigkeit des B-Planes an vorerst nicht vom Abriss

bzw. von Sanierung betroffenen Gebauden

— Aufhdngen von 70 Nistkasten (20 Sperlingskoloniekadsten und 50 Halb-
hohlen- und Nischenbriiterkasten) an zu sanierte und neu errichtet Ge-
bdude - Priifung auf Baugenehmigungsebene wieviele Kasten und wel-
che genaue Art

— Abstimmung der genauen Standorte vorab mit der zustandigen Natur-
schutzbehérde

— Installation der Kasten durch eine fachkundige Person

Einbeziehung fol-
gender MaRnah- e Vars1-Bauzeitenregelung
men

— jahrliche Wartung und Sauberung, ggf. Ersatz, der Kdsten mit Besatzer-

Kontrolle der Kis- fassung im Zeitraum von 5 Jahren

ten — Beginn spatestens 2 Jahre nach Installation der Kasten

— Dokumentation, Aushandigung an die zustdandige Naturschutzbehdrde

8.2.5 Acer5: Ausweichniststatten Fiir Halbhohlen- und Hohlenbriiter in Geholzen

Mit der Baufeldfreimachung zur Bebauung der Gebiete SO, GE und der Strallenverkehrsfla-
chen im B-Plangebiet sind insgesamt 52 Struktur- bzw. Hohlenbdume (vgl. Abbildung 8.1)
unmittelbar von Fallung bzw. Rodung betroffen, die von baumbewohnenden Arten der Brut-
vogel, insbesondere Wendehals, Griinspecht, Mittel- und Kleinspecht (vgl. Tabelle 7.2), als
Fortpflanzungs- und Ruhestétte genutzt werden kénnen. Fir die betroffenen Baume ist ein
Ausgleich in Form von kiinstlichen Nistkasten im raumlichen Zusammenhang und im Verhalt-
nis 1:2 zu erbringen. Die Anbringung der 104 Nisthilfen erfolgt im zentralen B-Plangebiet,
im Bereich des Kolkwitzer Waldes und auf der MaBnahmenflache Sielow an dafir geeigne-
ten Geholzen bzw. Gehdlzstrukturen.

Die Nistkasten sollten entsprechend der erfassten Brutvogelarten aus folgenden Nistkas-
tenarten bestehen:
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e 20 Wendehalskasten

e 30 Nistkasten fiir Spechte (eine Mischung aus verschiedenen Arten von Nistkadsten
fir Spechte ist zu empfehlen z.B. fiir Buntspecht, Griinspecht, Schwarzspecht, Mit-
telspecht, Kleiber/Spechtnistkadsten usw.)

e 27 Halbhohlenkasten
e 27 Hohlenkasten

Die Nistkasten sind innerhalb von 5 Jahren nach Erlangen der Rechtskréftigkeit des B-Planes
an geeigneten Gehdlzen bzw. Gehdlzstrukturen innerhalb des zentralen B-Planes und auf
der MaRnahmenflache Sielow anzubringen.

Die Installation der Kasten hat durch eine fachkundige Person zu erfolgen. Die genauen
Standorte sind mit der zustandigen Naturschutzbehorde zuvor abzustimmen.

Zur Uberpriifung des MalRnahmenerfolges bzw. des Erhaltungszustandes ist eine jahrliche
Kontrolle der Kasten fiir einen Zeitraum von 5 Jahren (Wartung und Sduberung, ggf. Ersatz)
spatestens 2 Jahre nach der Installation der Kasten mit Priifung auf Besatz durchzufihren.
Die Wartung und Sduberung hat auf3erhalb der Brutvogelaktivitdtszeiten zu erfolgen. Die
Ergebnisse sind zu dokumentieren und der zustdndigen Naturschutzbehérde auszuhandi-
gen.

Tabelle 8.17: Ausweichniststdtten fir Ausweichniststdtten fir Halbhohlen- und Héhlenbriter in Ge-
holzen (Acer5)

Ausweichniststédtten fiir Halbhohlen- und Hohlenbriiter in Geholzen

Umsetzung

— Ausgleich Gber kiinstliche Ersatznistkasten fiir 52 potentielle Struktur-
bzw. Hohlenbdume baumbewohnender Arten

— Im Verhaltnis 1: 2, gesamt 104 Nistkasten:
— 20 Wendehalskasten

— 30 Nistkasten fiir Spechte (eine Mischung aus verschiedenen Ar-
ten von Nistkasten flr Spechte ist zu empfehlen z.B. fiir Bunt-
specht, Grinspecht, Schwarzspecht, Mittelspecht, Klei-

Halbhéhlen- und ber/Spechtnistkdsten usw.)
Hoh!gnbruter n — 27 Halbhdhlenkasten
Gehoélzen

— 27 Hohlenkasten

— Aufhdngen bis spatestens 5 Jahren nach erlangen der Rechtskraftigkeit
des B-Planes an geeigneten Geholzen im B-Plangebiet, im Kolkwitzer
Wald und auf der MalRnahmenflache Sielow

— Abstimmung der genauen Standorte vorab mit der zustandigen Natur-
schutzbehdrde

— Installation der Kasten durch eine fachkundige Person

Einbeziehung fol-
gender MaRnah- e Vars1-Bauzeitenregelung
men
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Ausweichniststatten fiir Halbhohlen- und Hohlenbriiter in Geholzen

— jahrliche Wartung und Sauberung, ggf. Ersatz, der Kasten mit Besatzer-

Kontrolle der Ks- fassung im Zeitraum von 5 Jahren

ten — Beginn spatestens 2 Jahre nach Installation der Kasten

— Dokumentation, Aushdandigung an die zustdandige Naturschutzbehdrde

8.2.6 Acer6: Ausweichniststatten Fiir Freibriiter in Geholzen

Mit der Baufeldfreimachung zur Bebauung der Gebiete SO, GE gehen im B-Plangebiet ca. 24
ha Wald bzw. Geholzaufwuchs verloren, der durch gehélzbewohnende Arten der Gilde der
Freibriter in Geholzen, insbesondere vom Mausebussard, Sperber und KernbeiBer (vgl. Ta-
belle 7.2), als Lebensraum bzw. als Fortpflanzungs- und Ruhestdtte genutzt wird. Fir den
betroffenen Gehoélzbestand ist ein Ausgleich in Form von 10 kiinstlichen Nisthilfen bzw. Nist-
kérben und 20 Ansitzwarten (aus Holz) im réumlichen Zusammenhang zu erbringen. Die Nist-
hilfFen sind am verbleibenden Geholzbestand innerhalb des zentralen B-Plan-Gebietes, auf
der Mallnahmenflache Sielow und im Kolkwitzer Wald fachgerecht anzubringen. Die Ansitz-
warten sind ebenfalls auf geeigneten Flachen der genannten MaRnahmengebiete an den
Nisthilfen-/Nistkorbstandorten aufzustellen.

Die Nisthilfen bzw. Nistkorbe sollten entsprechend der erfassten Brutvogelarten aus folgen-
den Arten bestehen:

e Nisthilfen z.B. als Weidenkorbgeflechte fiir den Mausebussard, Rotmilan und Sper-
ber

(Anbringung erfolgt in hoheren Lagen des geeigneten Baumbestandes)

Die Installation/Aufstellung der Nisthilfen bzw. Nistkérbe und der Ansitzwarten hat durch
eine fachkundige Person zu erfolgen. Ggf. ist ein Baumkletterer erforderlich. Die genauen
Standorte sind mit der zustdndigen Naturschutzbehdérde zuvor abzustimmen.

Zur Uberpriifung des MalRnahmenerfolges bzw. des Erhaltungszustandes ist eine jahrliche
augenscheinliche Kontrolle der Nisthilfen und Ansitzwarten, ggf. Ersatz, fiir einen Zeitraum
von 5 Jahren spatestens 2 Jahre nach der Installation mit Priifung auf Besatz der Nisthil-
fen/Koérbe durchzufihren. Die Kontrolle ist auch innerhalb der Brutvogelaktivitatszeiten
moglich. Hierbei miissen aber die Stortoleranzen der jeweiligen Art eingehalten werden Die
Ergebnisse sind zu dokumentieren und der zustdndigen Naturschutzbehdrde auszuhandi-
gen.
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Tabelle 8.18: Ausweichniststdtten Fir Ausweichniststatten fir Freibriter in Gehélzen (Acer6)

Ausweichniststatten fir Freibriiter in Geh6lzen

Umsetzung

— Ausgleich iber 10 kiinstliche Nisthilfen/Kérbe (z.B. Weidenkorbge-
flechte fiir den Mausebussard, Rotmilan und Sperber) und 20 Ansitzwar-
ten (aus Holz) fiir ca. 24 ha betroffenen Wald- bzw. Gehoélzbestand

— Anbringung und Aufstellung im verbleibenden Gehélzbestand im zentra-

Freibriter in Ge- len B-Plangebiet, auf der MaRnahmenfliche Sielow und im Kolkwitzer
holzen wald

— Abstimmung der genauen Standorte vorab mit der zustandigen Natur-
schutzbehorde, ggf. ist ein Baumkletterer erforderlich

— Installation durch eine fachkundige Person

— jahrliche augenscheinliche Kontrolle im Zeitraum von 5 Jahren, ggf. Er-
satz, mit Besatzerfassung der Nisthilfen/Korbe

Kontrolle — Beginn spatestens 2 Jahre nach Installation
— Dokumentation, Aushandigung an die zustdandige Naturschutzbehdrde
8.3 MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)

Sollten trotz der vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen sowie der
funktionserhaltenden MaRnahmen zur Sicherung des Zustandes der lokalen Population
(CEF-MaRnahmen) noch erhebliche Beeintrachtigungen verbleiben, so dass die artenschutz-
rechtliche Privilegierung eingriffsrelevanter Vorhaben im Sinne des §44 Abs.5Nr.3
BNatSchG nicht zutrifft, besteht fiir die nach Landesrecht zustandigen Behdérden die Mog-
lichkeit der Ausnahmeregelung im Einzelfall gem. § 45 BNatSchG Abs. 7.

Als dritte Ausnahmevoraussetzung gemal3 § 45 Abs. 7 BNatSchG ist vom Vorhabenstrdger
darzulegen, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer betroffenen Art in ih-
rem natirlichen Verbreitungsgebiet nicht verschlechtern wird.

In der Regel sind in diesem Zusammenhang FCS-MalRnahmen zur Sicherung des gilinstigen
Erhaltungszustandes der Population (Favourable conservation status) erforderlich, um den
Nachweis zu erbringen, dass keine vorhabenbedingten erheblichen negativen Effekte Fiir
den Erhaltungszustand der betroffenen Art entstehen.

Bei Arten, die sich landesweit in einem glinstigen Erhaltungszustand befinden kann in Ab-
stimmung mit der zustdndigen Behorde im begriindeten Fallen auf die Durchfiihrung von
FCS-Malinahmen verzichtet werden. Bei Arten, die sich landesweit in einem ungiinstigen Er-
haltungszustand befinden, kénnen auch FCS-MalRnahmen ergriffen werden, wenn sie dazu
beitragen, dass sich die Wiederherstellungsaussichten fiir den giinstigen Erhaltungszustand
nicht verschlechtern bzw. der ungiinstige Erhaltungszustand nicht verschlechtert wird.
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FCS-Malinahmen miissen nicht in einer unmittelbar fir die betroffenen Individuen erreich-
baren Entfernung umgesetzt werden, sondern an Standorten in artgeeigneten Lebensrau-
men innerhalb des Bezugsraums, fiir den der Erhaltungszustand der Art bewertet ist (Natur-
raum, Land, biogeografische Region).

Anders als CEF-MalRnahmen sind FCS-MalBRnahmen zwar zeitnah zum Vorhaben durchzufiih-
ren, sie missen jedoch zum Zeitpunkt ihrer Umsetzung noch nicht wirksam sein. Dadurch
wird die Moglichkeit geschaffen, Malinahmen vorzusehen, die zur Entwicklung ihrer voll-
standigen 6kologischen Funktionen eine gewisse Entwicklungszeit benotigen (bspw. Wald-
entwicklung, Anlage von Hecken, strukturreiche Gewasserentwicklungen).

Im gegenstandigen Vorhaben sind die Fallung von Hohlenbdumen (Abbildung 8.1) zur Her-
stellung der Baufreiheit auf den jeweiligen bebauungsfahigen Flachen sowie die Sanierung
und der Abriss von Gebduden unvermeidbar. Dadurch kénnen erhebliche Beeintrachtigun-
gen, fir die eine artenschutzrechtliche Privilegierung von eingriffsrelevanten Vorhaben im
Sinne des § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG nicht zutrifft, infolge der vorhabenbedingten Funkti-
onsverluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir den lokal, im B-Plangebiet, betroffe-
nen potentiellen Bestand von 11 potentiell vorkommende Fledermausarten (vgl. Tabelle
7.1) nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Daraus ergibt sich fiir das
gegenstandige Vorhaben die Notwendigkeit zur Beantragung einer artenschutzrechtlichen
Ausnahme. In diesem Zusammenhang ist die Arcs1 — Ausweich- /Ersatzquartiere fir Fleder-
mause vorgesehen.

8.3.1  Accs1: Ausweich- und Ersatzquartiere fiir Fledermause

MalRnahme fiir baumbewohnende Arten innerhalb von 5 Jahren nach Erlangen der Rechts-
kraftigkeit des B-Planes

Mit der Baufeldfreimachung zur Bebauung der Gebiete SO, GE und der Strallenverkehrsfla-
chen im B-Plangebiet sind insgesamt 52 Struktur- bzw. Hohlenbdaume (vgl. Abbildung 8.1)
unmittelbar von Fallung bzw. Rodung betroffen, die von baumbewohnenden Arten der Fle-
dermause wie z.B. GroRer Abendsegler, Fransenfledermaus und Mopsfledermaus als Fort-
pflanzungs- und Ruhestéitte genutzt werden kénnen. Fir die Bdume ist ein Ausgleich durch
kiinstliche artspezifische Ersatzkasten fiir Fledermduse im Verhaltnis 1:1 und 5 kinstliche
Fledermaustirme durch eine fachkundige Person anzubringen und aufzustellen. Die Anbrin-
gung der 52 Kasten erfolgt gruppenweise bestehend aus 4 verschiedene Kastenarten im
Verhaltnis 2 Winterquartiere und 2 Sommerquartiere (folglich an 13 Standorten) und die
Aufstellung der 5 Tirme innerhalb des Geltungsbereiches des B-Plangebietes und im Kolk-
witzer Wald auf folgenden Flachen bzw. Teilflachen an geeigneten Strukturen wie z.B. an
Baumen und auf geeigneten Flachen:

— samtliche GE, SO, MI-Flachen mi Zustimmung des Eigentimers

— alle wald-, Garten-, Griin- und Gehélzflachen innerhalb des Geltungsbereiches
des B-Planes (private Flachen, wenn der Eigentiimer dem zustimmt)

-, Kolkwitzer Wald" (Abschnitt Cottbus)

— Malknahmenflache Sielow am Waldrand
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Folgende Kastenarten fiir baumbewohnende Fledermause werden empfohlen:

Hersteller: Hasselfeldt GmbH Artenschutzprodukte, Typ: Holzbeton, Fledermaus-
ganzjahresquartier fiir z.B. bis zu 80 Abendsegler, ca. 35 kg, fiir grofRe und stand-
hafte Bdume geeignet

Hersteller: Schwegler, Typ: Holzbeton, Fledermauswinterquartier/-héhle 3FN fir
Kleinfledermause, 4,9 kg, fiir kleinere Baume oder Obstgehélze geeignet

Hersteller: Schwegler, Typ: Holzbeton, Fledermausquartier z.B. fiir Wochenstu-
ben, Fledermausflachkasten 3FF Standard, ca. 9,5 kg, fiir mittlere bis grof3e
Bdaume geeignet

— Hersteller: Hasselfeldt, Typ: Holzbeton, Fledermaushéhle 14mm Einflug, ca. 7,5
kg, Fiir mittlere bis grofle Baume geeignet

Folgende Turmarten fir Fledermause werden empfohlen:

— Hersteller: HEBEGRO GbR, Typ: Holz, Fledermausturm 45, ca. 60 kg auf einem Be-
tonfundament von 1 x 1 m mit einer Metallstange von ca. 2,5 m aufzustellen

— Hersteller: HEBEGRO GbR, Typ: Holz, Zwei-Kammer Fledermausturm, ca. 60 kg
auf einem Betonfundament von 1 x 1 m mit einer Metallstange von ca. 5,5 m auf-
zustellen

Die Abstimmung der genauen Standorte und der Ersatzquartiere erfolgt mit der zustandi-
gen Naturschutzbehdrde.

MaRnahmen fir gebdudebewohnende Arten innerhalb von 5 Jahren nach Erlangen der
Rechtskréftigkeit des B-Planes und Fir die sukzessive Umsetzung je nach Inanspruchnahme
und Sanierung der Bestandsgebdude

Auf den Gebieten SO, GE befinden sich im bereits bebauten nérdlichen Abschnitt des B-Plan-
gebietes 15 Fledermausquartiere wie Wochenstuben, Paarungs-, Tages-, Sommer- und Win-
terquartiere von gebdudebewohnende Arten (z.B. Miicken- und Zwergfledermaus, Breitfld-
gelfledermaus, Langohrfledermause usw.) in sowohl in Benutzung befindlichen als auch un-
benutzten bzw. abrissbediirftigen Gebduden auf GE3, SO1, SO3/4, SO7/8 und in zwei Bun-
keranlagen (z.B. Braunes Langohr und Zwergfledermaus) auf SO7 und 1 Wochenstubenquar-
tier der Zwergfledermaus im Gartenbereich der privaten Grinflachen (nicht fir den Aus-
gleich zu bericksichtigen) die als Fortpflanzungs- und Ruhestatte genutzt werden (Abbil-
dung 8.8).
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Abbildung 8.14: Ubersicht zu den ermittelten Fledermausquartierstandorten gebdudebewohnen-
der Arten (BRUNKOW 2020/2021) (Luftbild: ® GeoBasis-DE/LGB, Version 2.0).

Fir die zum Abriss bzw. zur Sanierung vorgesehenen Gebaude ist ein Ausgleich in Form von
5 kinstlichen Fledermaustiirmen und 30 kinstlichen artspezifischen Fledermauskasten
(Verhaltnis 1:2) und/oder Gber die Alternative ,,Bunkeranlagen” (Erklarung, siehe weiter un-
ten im Text) zu erbringen. Die Anbringung der 30 Kasten erfolgt gruppenweise entspre-
chend bestehend aus 3 verschiedene Kastenarten im Verhaltnis 2 Winterquartiere und 1
Sommerquartier an zu sanierenden und/oder neuen Gebduden der Gebiete GE3,S01,S03/4,
SO7/8 (auch moéglich MI1 bis 3) oder auch auf der privaten Griinflache im Bereich der Garten
in Zustimmung mit den Eigentimern.

Die Aufstellung der 5 Tirme erfolgt auf folgenden Fldachen bzw. Teilflachen innerhalb des
Geltungsbereiches des B-Plangebietes:

— alle wald-, Garten-, Griin- und Geholzflachen innerhalb des Geltungsbereiches
des B-Planes (private Flachen, wenn der Eigentiimer dem zustimmt)

— ,Kolkwitzer Wald” (Abschnitt Cottbus)
— Malnahmenflache Sielow am Waldrand

Folgende Kastenarten fiir gebdudebewohnende Fledermause werden empfohlen:

— Hersteller: Schwegler, Typ: Holzbeton, Fledermauswinterquartier/-héhle 3FN fir
Kleinfledermause, 4,9 kg
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Hersteller: Schwegler, Typ: Holzbeton, Fledermausquartier z.B. fiir Wochenstu-
ben, Fledermausflachkasten 3FF Standard, ca. 9,5 kg

Hersteller: Hasselfeldt, Typ: Holzbeton, Fledermaus Fassaden Ganzjahresquar-
tier, ca. 19,5 kg

Hersteller: Hasselfeldt, Typ: Holzbeton, Fledermaus Wandquartier klein, ca. 4 kg

— Hersteller: Hasselfeldt, Typ: Holzbeton, Fledermaus Fassadenflachkasten, ca. 6,5
kg, (Achtung besondere Montage! Isolierung mit Silikon an der Wand erforder-
lich!)

Folgende Turmarten fir Fledermause werden empfohlen:

— Hersteller: HEBEGRO GbR, Typ: Holz, Fledermausturm 45, ca. 60 kg auf einem Be-
tonfundament von 1 x 1 m mit einer Metallstange von ca. 2,5 m aufzustellen

— Hersteller: HEBEGRO GbR, Typ: Holz, Zwei-Kammer Fledermausturm, ca. 60 kg
auf einem Betonfundament von 1 x 1 m mit einer Metallstange von ca. 5,5 m auf-
zustellen

Die Aufstellung der Fledermaustirme erfolgt innerhalb von 5 Jahren nach Rechtskraftigkeit
des B-Planes auf den oben angegebenen Flurstiicken.

Fir die Anbringung der Fledermausersatzkasten ist auf Baugenehmigungsebene zu priifen,
inwieweit diese an den zu sanierenden bzw. neu zu errichtenden Gebduden angebracht wer-
den oder inwieweit diese auf den beanspruchten und betroffenen Grundstiicken auch an
Bestandsgebduden oder Baumen auf dem Baugrundstick installiert werden kénnen. Wer-
den bei der Gebdudekontrolle vor Baubeginn (Vars1 - Bauzeitenregelung) neben den kartier-
ten Fledermausquartieren weitere (BRUNKOW 2020/2021) gefunden, sind diese ebenfalls mit
Fledermauskasten im Verhaltnis 1:2 und/oder (iber die Alternative ,Bunkeranlagen” (Erkla-
rung, siehe weiter unten im Text) auszugleichen.

Das Aufstellen der Tlirme und die Anbringung der Kasten ist durch eine fachkundige Person
durchzufihren bzw. zu begleiten. Die Abstimmung der genauen Standorte und der Ersatz-
quartiere erfolgt mit der zustdndigen Naturschutzbehorde.

Alternative bzw. Zusatz zu MaRnahmen Fiir gebaudebewohnende Arten

Auf dem Sondergebiet SO7 befinden sich zwei unterirdische Bunkeranlagen, die bereits
durch gebdudebewohnende Fledermausarten (Braunes Langohr, Zwergfledermaus) besetzt
sind (BRUNKOW 2020/2021). Bei Erhalt der Bunkeranlagen konnen diese durch einen artspe-
zifischen sukzessiven Ausbau und in Einvernehmen mit den Eigentiimern fiir den Ausgleich
von gebdudebewohnenden Fledermausarten aus dem B-Plangebiet eingesetzt werden (D.h.
es ist moglich, mehrere betroffene Fledermausquartiere verschiedener Baugrundstiicke mit
einer Bunkeranlage auszugleichen.). In diesem Fall kann auf den Ausgleich durch Kasten an
Gebduden verzichtet werden. Die Priifung erfolgt auf Baugenehmigungsebene.

Fir den artengerechten Ausbau bzw. Erweiterung der Bunkeranlage fir die betroffenen ge-
baudebewohnenden Fledermausarten ist ein Ausbaukonzept der zustandigen Naturschutz-
behorde vorzulegen. Der Ausbau der Bunkeranlagen ist durch eine fachkundige Person
durchzufihren bzw. zu begleiten und mit der zustdndigen Naturschutzbehérde abzustim-
men.
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Die Umsetzung des sukzessiven Ausbaues der Bunkeranlage muss im Zeitraum Ende Au-
gust/September (nach Aufgabe der Wochenstuben) bis Oktober (vor Bezug der Winterquar-
tiere) des gleichen Jahres und spatestens 1 Jahr nach Bauende abgeschlossen sein. Vorab
ist zu priifen, ob sich bereits Fledermause im Bunker befinden. Der Ausbau darf die im Bun-
ker vorhandenen Flederm&use nicht beeintriachtigen (Beachtung der Quartierszeiten wie
Winterquartier, Wochenstube usw.).

Zur Uberpriifung des MalRnahmenerfolges bzw. des Erhaltungszustandes ist eine jahrliche
Kontrolle der Kdsten und Tirme fiir einen Zeitraum von 5 Jahren (Wartung und Sauberung,
ggf. Ersatz) spatestens 2 Jahre nach der Installation der Kasten und Tirme mit Priifung auf
Besatz durchzufihren. Die Wartung und S3uberung hat auBerhalb der Aktivitdtszeiten ab
September zu erfolgen. Die Ergebnisse sind zu dokumentieren und der zustdndigen Natur-
schutzbehérde auszuhandigen.

Tabelle 8.19: Ausweich- und Ersatzquartiere fiir Fledermause (Arcs1)

Ausweichs- und Ersatzquartiere fiir Fledermause

Umsetzung

— Umsetzung der Mallnahme fiir baumbewohnende Arten innerhalb von 5
Jahren nach Rechtskraftigkeit des B-Planes

— Ausgleich von 52 potentiell betroffenen Struktur- bzw. Hohlenbdumen
durch 5 Fledermaustiirme und 52 kinstliche artspezifische Fledermaus-

Abendsegler,
Fransenfleder-
maus und Mops-
fledermaus)

Baumbewoh- kdsten (Verhaltnis 1:1, gruppenweise bestehend aus 4 verschiedenen
nende Fleder- Kastenarten im Verhaltnis 2 Winterquartiere und 2 Sommerquartiere,
mausarten folglich an 13 Standorten)

(z.B. GroRer

Ausgleich auf folgenden Flachen
— samtliche GE, SO, MI-Flachen mi Zustimmung des Eigentiimers

— alle wald-, Garten-, Griin- und Geholzflachen innerhalb des Gel-
tungsbereiches des B-Planes (private Flachen, wenn der Eigenti-
mer dem zustimmt)

-, Kolkwitzer Wald” (Abschnitt Cottbus)

— MalRnahmenflache Sielow am Waldrand

Gebaudebewoh-
nende Fleder-
mausarten

(z.B. Miicken-und
Zwergfleder-
maus, Breitfligel-
fledermaus, Lang-
ohrfledermause
usw.)

Alternative ,Bun-
keranlage”

Umsetzung der Maltnahme fiir gebdudebewohnenden Arten innerhalb
von 5 Jahren nach Rechtskraftigkeit des B-Planes

Ausgleich von 15 Fledermausquartieren an/in Gebauden/Bunkern
(BRUNKOW 2020/2021) durch 5 kiinstliche Fledermaustiirme

Ausgleich auf folgenden Flurstiicken

— alle Wald-, Garten-, Griin- und Gehdlzflachen innerhalb des Gel-
tungsbereiches des B-Planes (private Flachen, wenn der Eigenti-
mer dem zustimmt)

- .Kolkwitzer Wald"” (Abschnitt Cottbus)

— Malnahmenflache Sielow am Waldrand
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Ausweichs- und Ersatzquartiere fiir Fledermause

— Priifung auf Baugenehmigungsebene: sukzessive Umsetzung je nach In-
anspruchnahme und Sanierung der Bestandsgebaude

— Kontrolle der Gebaude vor Abriss und/oder Sanierung auf das Vorhan-
densein von Fledermausen

— Ausgleich von 15 kartierten Fledermausquartieren (BRUNkow 2020/2021)
in Gebduden/Bunkern durch 30 kiinstliche artspezifische Fledermauskas-
ten (Verhaltnis 1:2, gruppenweise bestehend aus 3 verschiedenen Kas-
tenarten im Verhaltnis 2 Winterquartiere und 1 Sommerquartier) und zu-
satzlicher Ausgleich weiterer erfasster Fledermausquartiere in Form von
kiinstlichen Fledermauskasten im Verhaltnis 1:2 an den sanierten Be-
standsgebduden und/oder an den neuen Gebauden und/oder auch GroR-
bdaumen auf den Baugrundstiicken und/oder durch die Alternative ,,Bun-
keranlage” auf den Gebieten GE4, SO1, SO3/4, SO7/8 (auch mdglich Mi1
bis 3) oder auch auf der privaten Grinflache im Bereich der Garten in Zu-
stimmung mit den Eigentiimern

— Alternative ,,Bunkeranlage”: sukzessiver Ausbau der Bunkeranlage im
Zeitraum Ende August/September (nach Aufgabe der Wochenstuben)
bis Oktober (vor Bezug der Winterquartiere) des gleichen Jahres und
spatestens 1 Jahr nach Bauende im Einvernehmen mit den Eigentimern

— moglicher Ausgleich fir erfasste gebdudebewohnende Fledermausarten
(BRUNKOW 2020/2021), anstatt kiinstlicher Fledermauskasten, und mégli-
cher Ausgleich fiir jedes weitere erfasste Fledermausquartier gebaude-
bewohnender Arten

— Abstimmung der MaRnahmen mit der zustdndigen Naturschutzbehérde
und Begleitung und Umsetzung durch eine fachkundige Person

— zwingende Einbeziehung der Vermeidungs- und Verminderungsmafnah-
men

. e Vars1-Bauzeitenregelung
Sonstiges
e Vars2 - Baufeldbegrenzung und Tabuzonen

e Vare3 - Erhalt von Geholzstrukturen

e Vars5 - Fledermausschonende Gebdudesanierung

e Vare8 - Fledermaus- und insektenschonende AuRenbeleuchtung

— jahrliche Wartung und Sauberung, ggf. Ersatz, der Kdsten und Tdrme mit

Kontrolle der Kis- Besatzerfassung im Zeitraum von 5 Jahren

ten und Tirme — Beginn spatestens 2 Jahre nach Installation der Kdsten und Tirme

— Dokumentation, Aushandigung an die zustandige Naturschutzbehérde
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8.4 Fazit zur FCS-MaRRnahme

Die FCS-MalRnahme tragt kurz bis mittelfristig zur Stabilisierung der Populationen der 11
betroffenen Fledermausarten im B-Plangebiet bei, die auf ein vielfdltiges Angebot an Ni-
schen, an und in Gebauden, Baumhohlen und Baumspalten angewiesen sind.

Unter Bericksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen
Vars1 - Bauzeitenregelung, Vars2 — Baufeldbegrenzung, Vars3 — Erhalt von Gehdlzstrukturen,
Vare5 — Fledermausschonende Gebdudesanierung und Vars8 — Fledermaus- und insekten-
schonende AuRenbeleuchtung, in Verbindung mit der beschriebenen FCS-MaRnahme ist da-
her mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sich durch die Inanspruchnahme
der bebaubaren Gebiete SO und GE im B-Plangebiet fiir die genannten Fledermausarten
keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes fiir die Populationen in Brandenburg
ergibt und somit die dritte Voraussetzung zur Gewdhrung einer Ausnahme gem. § 45 Abs. 7.
gegeben ist.
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9. BESTANDSDARSTELLUNG SOWIE DARLEGUNG DER BETROF-
FENHEIT DER ARTEN

Die Konfliktanalyse erfolgt fiir die streng geschitzten Arten gemaR Anhang IV der FFH-RL
auf Einzelart- und Gruppenniveau gemal’ den Ergebnissen der Relevanzpriifung sowie Fir
die europdischen Vogelarten gemal} Artikel 1 der EU-VRL auf Gruppenniveau (Gilden) ent-
sprechend ihres Bindungsgrades an bestimmte Revierstrukturen zur Brutzeit.

Vor dem Hintergrund der VerhaltnismaRigkeit im Sinne des vereinfachten Verfahrens nach
HVE erfolgt eine gruppenweise Betrachtung der Arten des Anh. IV der FFH-RL und der Vo-
gelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie.

9.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-RL

In der fFolgenden Tabelle 9.1 werden die im Untersuchungsraum des Vorhabens nachgewie-
senen bzw. potentiell vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-RL, fir die eine Priifre-
levanz besteht, aufgelistet.

Tabelle 9.1:  Schutzstatus und Gefahrdung der im UR nachgewiesenen und potentiell vorkommen-
den Arten und Artgruppen nach Anhang IV der FFH-RL mit Priifrelevanz

Formblatt | EHZBB | RLD |RL BB Vorkommen im UR
Zauneidechse .
(Lacerta agils) rachoeviesen
Sdugetiere
Fledermause
Braunes Langohr Art 2 3 3 Quartiernachweis
(Plecotus auritus)
BreltFlugelFledermaus At 3 G 3 Quartiernachweis
(Eptesicus serotinus)
Fransenfledermaus Batcordernachweis
, Art 4 * 2
(Myotis nattereri)
Graues Langghr At S UF1 1 5 Quartiernachweis
(Plecotus austriacus)
GrolRer Abendsegler Art 6 UF1 Vv 3 Quartiernachweis
(Nyctalus noctula)
GroBes' Mausth Art 7 UF1 . 1 Batcordernachweis
(Myotis myotis)
Mopsfledermaus At 8 5 1 Batcorder- und Detektornachweis
(Barbastellus barbastellus)
Mickenfledermaus Quartiernachweis
.. Art9 * -
(Pipistrellus pygmaeus)
Rauhautfledermaus Quartiernachweis
.. .. Art 1 *
(Pipistrellus nathusii) re1o L 3
Wasserfledermaus Art 11 . i Batcorder- und Detektornachweis
(Myotis daubetonii)
Zwergfledermaus Art 12 b * Quartiernachweis
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Formblatt | EHZ BB | RLD |RLBB | Vorkommen im UR

(Pipistrellus pipistrellus)
WolF

Wolf nachgewiesen im Kolkwitzer Wald,
(Canis lupus)

Art 13 1 0 jagt im B-Plangebiet

Kéafer

potentiell moglich, Nachweis von
Art 14 uf1 2 2 |artspezifischen bzw. eremitentaug-
lichen Strukturbdaumen

Eremit
(Osmoderma eremita)

Im Folgenden werden in Formblattern die Betroffenheit der im Untersuchungsraum nach-
gewiesenen bzw. potentiell vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie auf der
Ebene der Einzelart- bzw. gruppenweisen Betrachtung beschrieben und die einzelnen Ver-
bote des § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnah-
mevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.
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Tabelle 9.2: Formblatt Art 1 - Zauneidechse

Zauneidechse (Lacerta agilis) ‘Art |
Schutzstatus

X Anhang IV FFH-Richtlinie

RLD Kategorie V (Vorwarnliste)

RLBB  Kategorie 3 (gefahrdet)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

O Ginstig (FV)

X unginstig — unzureichend (U1)
O ungiinstig — schlecht (U2)

O Ginstig (FV)

ungiinstig — unzureichend (uf1)
O ungiinstig — schlecht (uf2)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung (BFN 2024)

Die Zauneidechse besiedelt halboffene, warmebeglinstigte Lebensraume mit lockerem, gut wasser-
durchlassigem Boden und einem Mosaik aus besonnten Stellen und Versteckplatzen. Typische Habi-
tate sind Grenzbereiche zwischen Waldern und der offenen Landschaft sowie gut strukturierte Fla-
chen mit halboffenem bis offenem Charakter mit einzelnen Gehélzen bzw. Gebiischen sowie vege-
tationslose oder -arme Flachen. Entscheidend ist das Vorhandensein geeigneter Sonnen- (z.B. auf
Steinen, Totholz oder freien Bodenflachen) und Versteckpladtze sowie offene Sandfldachen zur Eiab-
lage.

Vorkommen im UR
nachgewiesen O potentiell moglich

Die Zauneidechsen sind ubiquitdr im gesamten Geltungsbereich des zentralen B-Plangebietes, ins-
besondere in den offenen und ruderalisierten Flachen mit geringer Geholzdeckung, vorzufinden
(EcopLAN 2020).

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Verminderung- und VermeidungsmaBRnahmen

X

Vars1 Bauzeitenregelung

X

Vars2 Baufeldbegrenzung und Tabuzonen

O Vars3 Erhalt von Gehélzstrukturen

O Varg4  Geholzschutz

O Vars5 Fledermausschonende Gebdudesanierung

Vars6 Bauzeitlicher Reptilienschutz

O Vars7 Bauzeitliche Vergramungsmalinahmen von Bodenbriitern
O Vars8 Fledermaus- und insektenschonende AufRenbeleuchtung
O Vars9 Begriinter Schutzzaun fir den Wolf

O Vars10  Verzicht auf den Kolkwitzer Wald

Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF-MaRnahmen)
Vcerl Einrichtung und Erhalt von Sonderhabitaten fiir die Zauneidechse
O Vcer2 Habitataufwertung fiir Bodenbriiter
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O Vcer3 Habitataufwertung fiir Heckenbriiter
O Vcerd  Ausweichniststatten fir Nischen- und Hohlenbriter in Gebduden
a Vcer5  Ausweichniststatten fiir Halbhohlen- und Hohlenbriter in Geholzen
a Veer6 Ausweichniststdtten Fir Freibriter in Geholzen

MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
O VEcs1 Ausweich- und Ersatzquartiere fiir Fledermause

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten)

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Durch die Umsetzung des B-Planes ist im Rahmen der Baufeldfreimachung, insbesondere durch Ab-
schieben des Oberbodens und Geholzfallung und Rodung, das Risiko der Zerstérung von Entwick-
lungsformen (Eier) und der Verletzung oder Tétung von Individuen nicht auszuschlieRen. Auch wéah-
rend der Bauausfiihrung sind Verletzungen und Totungen z.B. durch Kollisionen mit Baufahrzeugen
unvermeidbar. Das Eintreten von Verbotstatbestdnden kann durch das Aufstellen von bauzeitlichen
Reptilienschutzzdunen zur Vermeidung der Einwanderung und ein abschlieBendes Abfangen und
Umsetzen bzw. Umsiedeln verbliebener Tiere in ihrer Aktivitatszeit (Vars1, Vare6) in dafiir geeigne-
ten und zuvor errichteten Habitaten (Acer1) vermieden werden. Die Errichtung der Habitate erfolgt
aufinternen und externen geeigneten und vorab lGberpriiften Ersatzflichen innerhalb des Geltungs-
bereiches des B-Planes (Acer1). Alle MaRBnahmen erfolgen rechtzeitig vor Baubeginn (mindestens 1
Jahr voraus). Die Reptilienschutzzdune bleiben wahrend der gesamten Baumaflinahme erhalten. Zu-
dem werden weitere Schutzzdune fiir eine Beschrdankung des Baufeldes auf ein Mindestmal und
durch die Ausweisung von Tabuzonen vor und wdhrend der Bauphase festgelegt, um Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten zu schiitzten (Vars2). Da die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang erhalten werden kann, sind die Voraussetzungen fir
eine Privilegierung gemal §44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 Var. 2 BNatSchG erfillt. Damit ergibt sich fir die
oben genannte Art durch die Umsetzung des B-Planes kein gegeniiber dem bestehenden Grundle-
bensrisiko in einer Kulturlandschaft signifikant erhéhtes Mortalitatsrisiko.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Erhebli-

ches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten)

O Die Storung fiihrt zur Verschlechterung der Erhaltungszustdnde der lokalen Populationen.

Die Stérungen flhren zu keiner Verschlechterung der Erhaltungszustdnde der lokalen Popu-
lationen.

Dadurch, dass Individuen der Zauneidechse aus dem geplanten Eingriffsbereichen vor Beginn der
Bautatigkeiten umgesetzt bzw. umgesiedelt werden, konnen baubedingte Stérungen ausgeschlos-
sen werden. Die projektspezifischen Wirkfaktoren (Ladrm- und Lichtemissionen, Vibrationen, Perso-
nenverkehr u. 4.) sind nicht dazu geeignet, die vorhandenen umliegenden Populationen signifikant
zu beeintrachtigen. auswirkt, und damit erheblich waére, kann ausgeschlossen werden, da die Termi-
nierung des Abfangens darauf ausgelegt wird, Individuen moglichst vor Beginn der Fortpflanzungs-
zeit (April/Mai) oder aber zumindest vor Beginn der Eiablage (Juni/Juli) umzusetzen (Vars6). Unter
Berlicksichtigung der Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen Vare1 (Bauzeitenregelung),
Vars2 (Baufeldbegrenzung und Tabuzonen) und Vare6 (Bauzeitlicher Reptilienschutz) ergibt sich
demnach keine Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustands der lokalen Population durch
Stérungen im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben.
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Zauneidechse (Lacerta agilis) ‘Art 1

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr.3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von FortpFflanzungs-
oder Ruhestitten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ja nein

0 Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestdtten nicht auszuschlieBen.

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

™ Ruhestatten auszuschlieRen.

Die Zauneidechsen werden im Vorfeld der Baumalinahme mit ausreichendem zeitlichem Vorlauf in
ihrer Aktivititszeit (Marz bis September) bis vor dem Aufsuchen der Uberwinterungshabitate (ab
September) abgefangen und umgesiedelt (Vars6). Fiir die auf den Baufeldern befindlichen Popula-
tion steht ausreichend Ersatzlebensraum innerhalb des Geltungsbereiches auf internen (sidwestli-
che Malinahmenflache) und externen MaRnahmenfldchen (Sielow) zur Verfiigung (Acer1). Der Er-
satzlebensraum auf der Malinahmenflache Sielow ist fiir die Umsiedlung der gesamten Metapopu-
lation des TIP-Geldandes vorgesehen, sodass die durch die Umsetzung des B-Planes wegfallenden
Lebensraum- und Fortpflanzungsstatten vollstindig ausgeglichen werden. Aufgrund der gegebe-
nen rdumlichen Nahe des vollstandigen Ausgleichs und des zeitlichen Vorlaufs der Umsetzung der
Malinahmen wird der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG
unter Bericksichtigung der geplanten Vermeidungs- und CEF-MaRRnahmen nicht erfillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Tabelle 9.3: Formblatt Art 2 - Braunes Langohr

Braunes Langohr (Plecotus auritus) ‘ Art 2
Schutzstatus

X Anhang IV FFH-Richtlinie

RLD Kategorie 3 (gefahrdet)

RLBB  Kategorie 3 (gefahrdet)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

Ginstig (FV)

O ungiinstig — unzureichend (U1)
O ungiinstig — schlecht (U2)
Ginstig (FV)

O ungiinstig — unzureichend (uf1)
O ungiinstig — schlecht (uf2)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung (TEUBNER ET. AL. 2008, BFN 2024)

Braune Langohren sind Waldfledermause und in ganz Deutschland weit verbreitet. Ihr Lebensraum
ist sowohl Laub- und Mischwald als auch Nadelwald. Wochenstubenquartiere befinden sich in Baum-
hohlen, in Fledermaus- und Vogelkasten, an Hochstdnden und in als auch an Gebduden. Braune Lang-
ohren beziehen die Winterquartiere sehr spat, manchmal erst bei anhaltendem Frostwetter. Die
nachgewiesenen Winterquartiere befinden sich in Kellern und Bunkern, sowie in Stollen und Hohlen.
Auch Uberwinterungen auf Dachbéden und in Lagerhdusern sind bekannt, aber sehr selten. In der
Regel sitzen die Tiere einzeln oder in sehr kleinen Gruppen. Braune Langohren suchen ab Ende Au-
gust und im September Schwarmgquartiere auf, wie es auch von anderen Arten, z. B. von Fransen-
und Wasserfledermausen, bekannt ist. In diesen potentiellen Winterquartieren (ibertagen dann
manchmal kopfstarke Gruppen, vermutlich Wochenstubengesellschaften oder Teilgruppen von
ihnen. Charakteristisch fiir das Braune Langohr sind kleine Wochenstubengesellschaften von unter
10 bis 40 Weibchen.
Gefahrdungsursachen

— Einschlag von Hohlenbdumen und der damit einhergehende Quartierverlust

— Zerstorung von Gebaudequartieren in Siedlungen

— Verringerung der Insektenvorkommen in Waldern und im Offenland in der Umgebung von Wo-

chenstuben
— Kollisionsgefahr an Verkehrswegen durch die relativ niedrige Flughdhe
— Windkraftanlagen in Quartiersndhe

Vorkommen im UR
nachgewiesen O potentiell moglich

Braune Langohren wurden in beiden Bunkeranlagen von SO7 nachgewiesen. Tagesquartiere befan-
densichim Gebaude von SO8 und es erfolgten Batcordernachweise auf GE4, SO5 und SO7 (BRUNKOW
2020/2021).

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Verminderung- und VermeidungsmafRnahmen

Vars1 Bauzeitenregelung
Vars2  Baufeldbegrenzung und Tabuzonen
Vare3 Erhalt von Gehélzstrukturen

O Vars4 Geholzschutz
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Braunes Langohr (Plecotus auritus) ‘ Art 2

Vars5 Fledermausschonende Gebdudesanierung

X
O Vars6 Bauzeitlicher Reptilienschutz
O Vars7 Bauzeitliche Vergramungsmaflnahmen von Bodenbriitern

X

X Vars8 Fledermaus- und insektenschonende AufRenbeleuchtung

O Vars9 Begriinter Schutzzaun fir den Wolf

Vare10  Verzicht auf den Kolkwitzer Wald

Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF-MaRBnahmen)

Veer1 Einrichtung und Erhalt von Sonderhabitaten fiir die Zauneidechse
Vcer2 Habitataufwertung fiir Bodenbriiter

Vcer3 Habitataufwertung Fiir Heckenbriter

Vcerd  Ausweichniststdtten fir Nischen- und Hohlenbriter in Gebduden

Vcer5 Ausweichniststatten fir Halbhdhlen- und Héhlenbriter in Gehélzen

O o0oo0oogao

Vcer6 Ausweichniststdtten fiir Freibriiter in Gehélzen
MafRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)

Vrcs Ausweich- und Ersatzquartiere fiir Fledermause

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestdtten)

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Fir die gebdudebewohnenden Arten kann das Eintreten des o.g. Verbotstatbestandes wahrend der
Winterruhe vermieden werden. Der Abriss und die Sanierung von Gebauden findet aulierhalb der
Wochenstuben- und Winterquartierszeiten von gebdudebewohnenden Arten statt (Vars1). Grundle-
gend sind alle Bauarbeiten nicht wahrend der Dadmmerungs- und Nachtzeiten vorzusehen (Vars1).
Die Sanierung von Gebduden wird im Hinblick auf die Fledermause so schonend wie mdglich durch-
geflhrt (Vare5). Zudem wird angestrebt Gebaude, Gebaudestrukturen, Gebdudeabschnitte und die
Bunkeranlagen im Sinne der Fledermause weitestgehend zu erhalten (Vare5). Die Gebaude, die fir
eine Sanierung oder Abriss vorgesehen sind, werden vorab auf den Besatz von Fledermausen kon-
trolliert (Vars1, Vars5), was gewahrleistet, dass keine Fledermause in den abzureiRenden Gebduden
der Gefahr einer T6tung oder Verletzung ausgesetzt werden. Die Einhaltung der Bauzeitenregelung
(Vars1) inklusive der Besatzkontrolle (Vars1, Vars5) trifft auch auf die mit Quartierspotenzial nachge-
wiesenen zu holzenden Bdume zu. Hier wird zusatzlich durch die Ausweisung einer Baufeldbegren-
zung und von Tabuzonen (Vars2) sowie durch den Erhalt von Geholzen (Vare3, Vars10) einer unnoti-
gen Fallung von Baumen mit Quartierspotenzial entgegengewirkt. Unter Beriicksichtigung der wei-
teren Verminderungs- und VermeidungsmalRnahmen Vars8 (Fledermaus- und insektenschonende
Aulienbeleuchtung) kann daher mit hinreichender Sicherheit das Eintreten des Verbotstatbestan-
des gemal 8§44 Abs. 1, Nr. 1i.V. m. Abs. 5BnatschG ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Erhebli-
ches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten)

O

O Die Storung fiihrt zur Verschlechterung der Erhaltungszustdande der lokalen Populationen.

Die Storungen fihren zu keiner Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Popu-
lationen.
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Braunes Langohr (Plecotus auritus) ‘ Art 2

Vorhabenbedingt kénnen Stérungen von Fledermausen durch Larm- und Lichtemissionen erfolgen.
Erhebliche Stérungen werden aber ausgeschlossen, da samtliche Bauarbeiten grundsétzlich nur am
Tage erfolgen und damit die ddmmerungs- und nachtaktiven Tiere nicht beeintréchtigen (Vars1).
Langfristig werden Stoérimpulse durch eine Fledermaus- und insektenschonende Beleuchtung
(Vars8) deutlich reduziert. Durch die weitere Beriicksichtigung der Verminderungs- und Vermei-
dungsmalnahmen (Vars3, Vare4, Vars10) ergibt sich demnach keine Verschlechterung des derzeiti-
gen Erhaltungszustands der lokalen Population durch Stérungen im Zusammenhang mit der Umset-
zung des B-Planes.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr.3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von FortpFflanzungs-
oder Ruhestitten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ja [J nein

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

X Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

- Ruhestatten auszuschlieRen.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des B-Planes werden umfangreiche Fallungen und die Sanie-
rung und der Abriss von Gebauden mit Quartierspotenzial durchgefihrt. Das Zugriffsverbot gemaR
§44 Abs. 1, Nr.3 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Form der Beeintrdachtigung bzw. des Verlustes von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten kann trotz der Verminderungs- und Vermeidungsmal-
nahmen (Vars1 — Bauzeitenregelung, Vare2- Baufeldbegrenzung und Tabuzonen, Vare3 - Erhalt von
Geholzstrukturen, Vars10 — Verzicht auf den Kolkwitzer Waldes, Vars4 — Geholzschutz und Vars8 -
Fledermaus- und insektenschonende AuRenbeleuchtung) im Zusammenhang mit den unvermeidli-
chen Fallungen von Baumen mit Quartierspotenzial und den Riickbau- bzw. Abrissarbeiten durch die
sukzessive Umsetzung des B-Planes nicht ausgeschlossen werden. Der Verlust von potentiellen
Quartieren wird durch die sukzessive Schaffung von Ersatzquartieren im raumlichen Umfeld (,Kolk-
witzer Wald"”) und innerhalb des Geltungsbereiches ausgeglichen um den Erhaltungszustand der be-
troffenen Art zu bewahren (Arcs1).

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Tabelle 9.4: Formblatt Art 3 - Breitfligelfledermaus

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutzstatus

X Anhang IV FFH-Richtlinie

RLD Kategorie G (Gefdhrdung unbekannten Ausmalfes)
RLBB  Kategorie 3 (gefahrdet)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

O Ginstig (FV)

X unginstig — unzureichend (U1)
O ungiinstig — schlecht (U2)

O Ginstig (FV)

O ungiinstig — unzureichend (uf1)
ungiinstig — schlecht (uf2)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung (TEUBNER ET. AL. 2008, BFN 2024)

Die Breitfliigelfledermaus ist eine der gréRten Fledermausarten und eine typische Gebdudefleder-

maus, die vorwiegend im siedlungsnahen Bereich vorkommt. In Deutschland befinden sich ihre Som-

merquartiere ausschlieBlich an und in Gebduden in Spalten und Hohlrdumen, hinter Wandverklei-

dungen, im Firstbereich von Dachbdden, Dehnungsfugen oder unter Dachpfannen. Sehr selten

wurde sie auch in Baumhohlen und Fledermauskasten angetroffen. Sie ist nicht bzw. nur bedingt

strukturgebunden und jagt in der offenen und halboffenen Landschaft entlang von Baumreihen,

Waldrandern, Hecken, Gewassern, in Streuobstwiesen und Parks sowie unter Straflenlaternen. Jagd-

gebiete liegen im Durchschnitt 1,25 km, aber maximal bis zu 5,7 km vom Wochenstubenquartier ent-

fernt. Als Winterquartiere nutzt sie oberirdische Spaltenverstecke an Gebauden sowie Keller, Stol-

len und Hohlen.

Gefdhrdungsursachen

— Gebaudesanierung und Abriss von Gebduden

— Holzschutzmittel- und Pestizideinsatze

— Verlust von beweidetem und extensiv genutztem Grinland und von Streuobstwiesen in der
Nahe von Quartieren

— Kollisionsgefahr an Verkehrswegen

— Windkraftanlagen in Quartiersndhe

Vorkommen im UR
nachgewiesen O potentiell moglich

Quartiere der Breitfligelfledermduse wurden in Gebduden von SO3 und SO7 nachgewiesen und sie
nutzen das B-Plangebiet auch als Jagdrevier (BRunkow 2020/2021).

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Verminderung- und VermeidungsmafRnahmen

Vars1 Bauzeitenregelung

X

Vars2 Baufeldbegrenzung und Tabuzonen

X

Vare3 Erhalt von Geholzstrukturen

O Varsd  Geholzschutz
Vars5 Fledermausschonende Gebdudesanierung
O Vars6 Bauzeitlicher Reptilienschutz
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Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) ‘ Art 3
O Vars7 Bauzeitliche Vergramungsmalnahmen von Bodenbriitern
Vars8 Fledermaus- und insektenschonende AufRenbeleuchtung

O Vars9 Begriinter Schutzzaun fiir den Wolf

Varg10  Verzicht auf den Kolkwitzer Wald

Vorgezogene AusgleichsmafBnahmen (CEF-MaRnahmen)

Vcerl Einrichtung und Erhalt von Sonderhabitaten fiir die Zauneidechse
Vcer2 Habitataufwertung fiir Bodenbriiter

Vcer3 Habitataufwertung Fiir Heckenbriter

Veerd  Ausweichniststdtten fir Nischen- und Hohlenbriter in Gebduden
Veer5  Ausweichniststdtten fiir Halbhohlen- und Héhlenbriter in Gehdlzen

O o0ooogao

Vceer6 Ausweichniststdtten Fiir Freibriter in Geholzen
MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
VEcs1 Ausweich- und Ersatzquartiere fir Fledermause

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten)

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich Fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Fiir die gebdaudebewohnenden Arten kann das Eintreten des o.g. Verbotstatbestandes wahrend der
Winterruhe vermieden werden. Der Abriss und die Sanierung von Gebauden findet aulRerhalb der
Wochenstuben- und Winterquartierszeiten von gebdudebewohnenden Arten statt (Vare1). Grundle-
gend sind alle Bauarbeiten nicht wahrend der Dammerungs- und Nachtzeiten vorzusehen (Vars1).
Die Sanierung von Gebduden wird im Hinblick auf die Fledermause so schonend wie méglich durch-
geflhrt (Vars5). Zudem wird angestrebt Gebaude, Gebdudestrukturen, Gebdudeabschnitte und die
Bunkeranlagen im Sinne der Fledermause weitestgehend zu erhalten (Vars5). Die Gebaude, die fiir
eine Sanierung oder Abriss vorgesehen sind, werden vorab auf den Besatz von Fledermausen kon-
trolliert (Vars1, Vars5), was gewdhrleistet, dass keine Fledermause in den abzureiRenden Gebduden
der Gefahr einer T6tung oder Verletzung ausgesetzt werden. Die Einhaltung der Bauzeitenregelung
(Vars1) inklusive der Besatzkontrolle (Vare1, Vars5) trifft auch auf die mit Quartierspotenzial nachge-
wiesenen zu holzenden Baume zu. Hier wird zusatzlich durch die Ausweisung einer Baufeldbegren-
zung und von Tabuzonen (Vars2) sowie durch den Erhalt von Gehdlzen (Vars3, Vars10) einer unnoti-
gen Fallung von Bdumen mit Quartierspotenzial entgegengewirkt. Unter Bericksichtigung der wei-
teren Verminderungs- und VermeidungsmalRnahmen Vars8 (Fledermaus- und insektenschonende
AuBenbeleuchtung) kann daher mit hinreichender Sicherheit das Eintreten des Verbotstatbestan-
des gemalR §44 Abs. 1, Nr. 1i.V. m. Abs. 5BnatschG ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Erhebli-
ches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten)

O

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Populationen.

Die Storungen fihren zu keiner Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Popu-
lationen.

Vorhabenbedingt kénnen Stérungen von Fledermdusen durch Lérm- und Lichtemissionen erfolgen.
Erhebliche Stérungen werden aber ausgeschlossen, da samtliche Bauarbeiten grundsétzlich nur am
Tage erfolgen und damit die dammerungs- und nachtaktiven Tiere nicht beeintrachtigen (Vars1).
Langfristig werden Storimpulse durch eine Fledermaus- und insektenschonende Beleuchtung
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Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) ‘ Art 3

(Vare8) deutlich reduziert. Durch die weitere Berlicksichtigung der Verminderungs- und Vermei-
dungsmalnahmen (Vars3, Vare4, Vars10) ergibt sich demnach keine Verschlechterung des derzeiti-
gen Erhaltungszustands der lokalen Population durch Stérungen im Zusammenhang mit der Umset-
zung des B-Planes.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr.3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von FortpFflanzungs-
oder Ruhestitten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ja [ nein

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

> Ruhestatten nicht auszuschlieRBen.

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

]
Ruhestatten auszuschlieRen.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des B-Planes werden umfangreiche Fallungen und die Sanie-
rung und der Abriss von Gebduden mit Quartierspotenzial durchgefiihrt. Das Zugriffsverbot gemaf
§44 Abs. 1, Nr.3 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG in Form der Beeintrdchtigung bzw. des Verlustes von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten kann trotz der Verminderungs- und Vermeidungsmal-
nahmen (Vars1 — Bauzeitenregelung, Vars2- Baufeldbegrenzung und Tabuzonen, Vars3 — Erhalt von
Gehélzstrukturen, Vars10 — Verzicht auf den Kolkwitzer Wald, Vars4 — Gehdlzschutz und Vars8 — Fle-
dermaus- und insektenschonende AulRenbeleuchtung) im Zusammenhang mit den unvermeidlichen
Fallungen von Badumen mit Quartierspotenzial und den Riickbau- bzw. Abrissarbeiten durch die suk-
zessive Umsetzung des B-Planes nicht ausgeschlossen werden. Der Verlust von potentiellen Quar-
tieren wird durch die sukzessive Schaffung von Ersatzquartieren im rdumlichen Umfeld (,Kolkwitzer
Wald") und innerhalb des Geltungsbereiches ausgeglichen um den Erhaltungszustand der betroffe-
nen Art zu bewahren.

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Tabelle 9.5: Formblatt Art 4 - Fransenfledermaus

Fransenfledermaus (Myotis nattereri) ‘Art 4
Schutzstatus

X Anhang IV FFH-Richtlinie

RLD Kategorie * (ungefahrdet)

RLBB  Kategorie 2 (stark gefahrdet)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
Ginstig (FV)

O unglinstig — unzureichend (U1)
O ungiinstig — schlecht (U2)

O Ginstig (FV)

ungiinstig — unzureichend (uf1)
O ungiinstig — schlecht (uf2)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung (TEUBNER ET. AL. 2008, BFN 2024)

Die Fransenfledermaus ist eine Art mit variablem Lebensraum. Sie kommt sowohl in Waldern (fast

alle Waldtypen), Parks und Obstwiesen, als auch in Siedlungen vor. Sie besitzt kleine Borsten an lhrer

Schwanzflughaut denen sie auch ihren Namen verdankt. Wochenstuben befinden sich in Baumhoh-

len, Rindenspalten und Fledermauskasten, in Spalten in und an Gebauden, Bricken und auch Kuh-

stéllen. Sie jagt im Offenland besonders in der Nahe von Obstwiesen und Waldern, besonders gern

Uber frisch gemahten Wiesen.

Gefahrdungsursachen

— Gebaudesanierung, Abriss von Gebauden

— Verlust von Waldern und Hohlenb3dumen

— Lebensraumverlust durch die Aufgabe von Rindviehhaltung (Stallhaltung)

— Lebensraumzerschneidung

— Verlust von beweidetem und extensiv genutztem Grinland und von Streuobstwiesen in der
Nahe von Quartieren

— Kollisionsgefahr an Verkehrswegen

— Windkraftanlagen in Quartierndhe

Vorkommen im UR
O nachgewiesen potentiell moglich

Quartiere der Fransenfledermaus wurden nicht nachgewiesen. Es erfolgte nur der Batcordernach-
weis. Die potentielle Besiedlung von Baumen im Gebiet ist moglich (BRUNkow 2020/2021).

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Verminderung- und VermeidungsmafBnahmen

X

Vars1 Bauzeitenregelung

X

Vars2 Baufeldbegrenzung und Tabuzonen

X

Vare3 Erhalt von Geholzstrukturen

O Vare4  Geholzschutz

Vars5 Fledermausschonende Gebaudesanierung

O Vars6 Bauzeitlicher Reptilienschutz

O Vare7  Bauzeitliche VergrdmungsmaRnahmen von Bodenbriitern
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri) ‘ Art 4
Vars8 Fledermaus- und insektenschonende AufRenbeleuchtung

O Vars9 Begriinter Schutzzaun fiir den Wolf

Vars10  Verzicht auf den Kolkwitzer Wald

Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF-MaRnahmen)

Vcerl Einrichtung und Erhalt von Sonderhabitaten fiir die Zauneidechse
Vcer2 Habitataufwertung fiir Bodenbriiter

Vcer3 Habitataufwertung Fiir Heckenbriter

Veerd  Ausweichniststdtten fir Nischen- und Hohlenbriter in Gebduden
Veer5  Ausweichniststdtten fiir Halbhohlen- und Héhlenbriter in Gehdlzen

O o0ooogao

Veer6 Ausweichniststdtten Fiir Freibriter in Geholzen
MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
VrcsT Ausweich- und Ersatzquartiere fir Fledermause

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestdtten)

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich Fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko

= der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Fiir die gebdaudebewohnenden Arten kann das Eintreten des o.g. Verbotstatbestandes wahrend der
Winterruhe vermieden werden. Der Abriss und die Sanierung von Gebauden findet auRRerhalb der
Wochenstuben- und Winterquartierszeiten von gebdudebewohnenden Arten statt (Vare1). Grundle-
gend sind alle Bauarbeiten nicht wdhrend der Dammerungs- und Nachtzeiten vorzusehen (Vars1).
Die Sanierung von Gebauden wird im Hinblick auf die Fledermause so schonend wie méglich durch-
geflhrt (Vars5). Zudem wird angestrebt Gebaude, Gebdudestrukturen, Gebdudeabschnitte und die
Bunkeranlagen im Sinne der Fledermause weitestgehend zu erhalten (Vars5). Die Gebaude, die Fiir
eine Sanierung oder Abriss vorgesehen sind, werden vorab auf den Besatz von Fledermausen kon-
trolliert (Vars1, Vars5), was gewdhrleistet, dass keine Fledermause in den abzureiRenden Gebduden
der Gefahr einer T6tung oder Verletzung ausgesetzt werden. Die Einhaltung der Bauzeitenregelung
(Vars1) inklusive der Besatzkontrolle (Vare1, Vars5) trifft auch auf die mit Quartierspotenzial nachge-
wiesenen zu holzenden Bdume zu. Hier wird zusatzlich durch die Ausweisung einer Baufeldbegren-
zung und von Tabuzonen (Vars2) sowie durch den Erhalt von Gehdlzen (Vars3, Vars10) einer unnoti-
gen Fallung von Bdumen mit Quartierspotenzial entgegengewirkt. Unter Bericksichtigung der wei-
teren Verminderungs- und VermeidungsmalRnahmen Vars8 (Fledermaus- und insektenschonende
AuBenbeleuchtung) kann daher mit hinreichender Sicherheit das Eintreten des Verbotstatbestan-
des gemalR §44 Abs. 1, Nr. 1i.V. m. Abs. 5BnatschG ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Erhebli-
ches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten)

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Populationen.

Die Storungen fihren zu keiner Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Popu-
lationen.

Vorhabenbedingt kénnen Stérungen von Fledermdusen durch Lérm- und Lichtemissionen erfolgen.
Erhebliche Stérungen werden aber ausgeschlossen, da samtliche Bauarbeiten grundsatzlich nur am
Tage erfolgen und damit die dammerungs- und nachtaktiven Tiere nicht beeintrachtigen (Vars1).
Langfristig werden Storimpulse durch eine Fledermaus- und insektenschonende Beleuchtung
(Vare8) deutlich reduziert. Durch die weitere Bericksichtigung der Verminderungs- und
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VermeidungsmaRnahmen (Vare3, Vare4, Vars10) ergibt sich demnach keine Verschlechterung des
derzeitigen Erhaltungszustands der lokalen Population durch Stérungen im Zusammenhang mit der
Umsetzung des B-Planes.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr.3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von FortpFflanzungs-
oder Ruhestdtten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ja O nein

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schddigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten nicht auszuschlieBen.

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten auszuschlieRen.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des B-Planes werden umfangreiche Fallungen und die Sanie-
rung und der Abriss von Gebduden mit Quartierspotenzial durchgefiihrt. Das Zugriffsverbot gemaf
§44 Abs. 1, Nr.3 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Form der Beeintrdachtigung bzw. des Verlustes von
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Arten kann trotz der Verminderungs- und Vermeidungsmaf3-
nahmen (Vars1 — Bauzeitenregelung, Vars2- Baufeldbegrenzung und Tabuzonen, Vars3 — Erhalt von
Geholzstrukturen, Vars10 — Verzicht auf den Kolkwitzer Wald, Vars4 — Gehdlzschutz und Vars8 — Fle-
dermaus- und insektenschonende AuRenbeleuchtung) im Zusammenhang mit den unvermeidlichen
Fallungen von Bdumen mit Quartierspotenzial und den Riickbau- bzw. Abrissarbeiten durch die suk-
zessive Umsetzung des B-Planes nicht ausgeschlossen werden. Der Verlust von potentiellen Quar-
tieren wird durch die sukzessive Schaffung von Ersatzquartieren im rdumlichen Umfeld (,Kolkwitzer
Wald") und innerhalb des Geltungsbereiches ausgeglichen um den Erhaltungszustand der betroffe-
nen Art zu bewahren.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

O

O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Tabelle 9.6: Formblatt Art 5 - Graues Langohr

Graues Langohr (Plecotus austriacus) ‘ Art5
Schutzstatus

X Anhang IV FFH-Richtlinie

RLD Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht)

RLBB  Kategorie 2 (stark gefahrdet)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

O Ginstig (FV)

O unglinstig — unzureichend (U1)
X ungiinstig — schlecht (U2)

O Ginstig (FV)

ungiinstig — unzureichend (uf1)
O ungiinstig — schlecht (uf2)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung (TEUBNER ET. AL. 2008, BFN 2024)

Graue Langohren besiedeln vorwiegend Ortschaften in warmebegiinstigter, reich strukturierter Ag-

rar- bzw. Kulturlandschaft. Bevorzugt werden Siedlungen, Siedlungsrandbereiche und parkahnlich

strukturierte Landschaften. Sie gelten als standorttreu. Als Jagdgebiete nutzt es Wiesen, Weiden,

Brachen, Haus- und Obstgarten sowie Geholzrander und Walder. Sommerquartiere einschlieBlich

Wochenstuben sind hauptséachlich in Gebduden, haufig Dachbdéden (dann vorwiegend von Kirchen

oder Gutshausern), hinter Fensterladen, Jalousiekdsten und Schalungen bekannt. Das Graue Lang-

ohrist eine iberwiegend strukturgebundene Art, d.h. sie orientiert sich beim Flug an linearen Land-

schaftselementen wie Gehdlzreihen, Hecken und Waldsdumen. Als Winterquartiere nutzen sie un-

terirdische Quartiere wie Keller, aber auch oberirdische wie Kirchen.

Gefahrdungsursachen

— Gebdaudesanierung, Abriss von Gebduden

— Holzschutz- und Pestizideinsatz

— Verstarkte landwirtschaftliche Nutzung, die zu einer Reduktion des Insektenreichtums und
kleinrdumig untergliederter Kulturlandschaften fihrt

— Verlust von Jagdgebieten durch Mahd von insektenreichen Wiesen

— Verlust von Waldern und Héhlenbdumen

— Windkraftanlagen in Quartierndhe

Vorkommen im UR
nachgewiesen O potentiell moglich

Das Graue Langohr wurde in einem Tagesquartier im Gebdude von SO8 nachgewiesen. Zudem er-
folgten Batcordernachweise auf GE4, SO5 und SO7 (BRuNKOw 2020/2021).

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Verminderung- und VermeidungsmafRnahmen

X

Vars1 Bauzeitenregelung

X

Vars2 Baufeldbegrenzung und Tabuzonen

X

Vare3 Erhalt von Geholzstrukturen

O Va4  Geholzschutz
Vars5 Fledermausschonende Gebdudesanierung
O Vars6 Bauzeitlicher Reptilienschutz
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O Vars7 Bauzeitliche Vergramungsmalnahmen von Bodenbriitern

Vars8 Fledermaus- und insektenschonende AufRenbeleuchtung

O Vars9 Begriinter Schutzzaun fiir den Wolf

Varg10  Verzicht auf den Kolkwitzer Wald

Vorgezogene AusgleichsmafBnahmen (CEF-MaRnahmen)

Vcerl Einrichtung und Erhalt von Sonderhabitaten fiir die Zauneidechse
Vcer2 Habitataufwertung fiir Bodenbriiter

Vcer3 Habitataufwertung Fiir Heckenbriter

Veerd  Ausweichniststdtten fir Nischen- und Hohlenbriter in Gebduden
Veer5  Ausweichniststdtten fiir Halbhohlen- und Héhlenbriter in Gehdlzen

O o0ooogao

Vceer6 Ausweichniststdtten Fiir Freibriter in Geholzen
MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
VEcs1 Ausweich- und Ersatzquartiere fir Fledermause

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten)

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich Fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Fiir die gebdaudebewohnenden Arten kann das Eintreten des o.g. Verbotstatbestandes wahrend der
Winterruhe vermieden werden. Der Abriss und die Sanierung von Gebauden findet aulRerhalb der
Wochenstuben- und Winterquartierszeiten von gebdudebewohnenden Arten statt (Vare1). Grundle-
gend sind alle Bauarbeiten nicht wahrend der Dammerungs- und Nachtzeiten vorzusehen (Vars1).
Die Sanierung von Gebduden wird im Hinblick auf die Fledermause so schonend wie méglich durch-
geflhrt (Vars5). Zudem wird angestrebt Gebaude, Gebdudestrukturen, Gebdudeabschnitte und die
Bunkeranlagen im Sinne der Fledermause weitestgehend zu erhalten (Vars5). Die Gebaude, die fiir
eine Sanierung oder Abriss vorgesehen sind, werden vorab auf den Besatz von Fledermausen kon-
trolliert (Vars1, Vars5), was gewdhrleistet, dass keine Fledermause in den abzureiRenden Gebduden
der Gefahr einer T6tung oder Verletzung ausgesetzt werden. Die Einhaltung der Bauzeitenregelung
(Vars1) inklusive der Besatzkontrolle (Vare1, Vars5) trifft auch auf die mit Quartierspotenzial nachge-
wiesenen zu holzenden Baume zu. Hier wird zusatzlich durch die Ausweisung einer Baufeldbegren-
zung und von Tabuzonen (Vars2) sowie durch den Erhalt von Gehdlzen (Vars3, Vars10) einer unnoti-
gen Fallung von Bdumen mit Quartierspotenzial entgegengewirkt. Unter Bericksichtigung der wei-
teren Verminderungs- und VermeidungsmalRnahmen Vars8 (Fledermaus- und insektenschonende
AuBenbeleuchtung) kann daher mit hinreichender Sicherheit das Eintreten des Verbotstatbestan-
des gemalR §44 Abs. 1, Nr. 1i.V. m. Abs. 5BnatschG ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Erhebli-
ches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten)

O

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Populationen.

Die Storungen fihren zu keiner Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Popu-
lationen.

Vorhabenbedingt kénnen Stérungen von Fledermdusen durch Lérm- und Lichtemissionen erfolgen.
Erhebliche Stérungen werden aber ausgeschlossen, da samtliche Bauarbeiten grundsétzlich nur am
Tage erfolgen und damit die dammerungs- und nachtaktiven Tiere nicht beeintrachtigen (Vars1).
Langfristig werden Storimpulse durch eine Fledermaus- und insektenschonende Beleuchtung
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(Vare8) deutlich reduziert. Durch die weitere Berlicksichtigung der Verminderungs- und Vermei-
dungsmalnahmen (Vars3, Vare4, Vars10) ergibt sich demnach keine Verschlechterung des derzeiti-
gen Erhaltungszustands der lokalen Population durch Stérungen im Zusammenhang mit der Umset-
zung des B-Planes.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr.3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von FortpFflanzungs-
oder Ruhestitten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ja [ nein

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

> Ruhestatten nicht auszuschlieRBen.

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

]
Ruhestatten auszuschlieRen.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des B-Planes werden umfangreiche Fallungen und die Sanie-
rung und der Abriss von Gebduden mit Quartierspotenzial durchgefiihrt. Das Zugriffsverbot gemaf
§44 Abs. 1, Nr.3 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG in Form der Beeintrdchtigung bzw. des Verlustes von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten kann trotz der Verminderungs- und Vermeidungsmal-
nahmen (Vars1 — Bauzeitenregelung, Vars2- Baufeldbegrenzung und Tabuzonen, Vars3 — Erhalt von
Gehélzstrukturen, Vars10 — Verzicht auf den Kolkwitzer Wald, Vars4 — Gehdlzschutz und Vars8 — Fle-
dermaus- und insektenschonende AulRenbeleuchtung) im Zusammenhang mit den unvermeidlichen
Fallungen von Badumen mit Quartierspotenzial und den Riickbau- bzw. Abrissarbeiten durch die suk-
zessive Umsetzung des B-Planes nicht ausgeschlossen werden. Der Verlust von potentiellen Quar-
tieren wird durch die sukzessive Schaffung von Ersatzquartieren im rdumlichen Umfeld (,Kolkwitzer
Wald") und innerhalb des Geltungsbereiches ausgeglichen um den Erhaltungszustand der betroffe-
nen Art zu bewahren.

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Tabelle 9.7: Formblatt Art 6 — GroRBer Abendsegler

GroRBer Abendsegler (Nyctalus noctula) ‘ Art 6
Schutzstatus

X Anhang IV FFH-Richtlinie

RLD Kategorie V (Vornwarnliste)

RLBB  Kategorie 3 (gefahrdet)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

O Ginstig (FV)

X unginstig — unzureichend (U1)
O ungiinstig — schlecht (U2)

O Ginstig (FV)

ungiinstig — unzureichend (uf1)
O ungiinstig — schlecht (uf2)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung (TEUBNER ET. AL. 2008, BFN 2024)

Der Grolse Abendsegler zahlt mit 40 cm Spannweite zu den groRten einheimischen Fledermausen.
Die Art gehort zu den wandernden Fledermausarten, sie kann dabei Entfernungen bis iber 1.600 km
zuriicklegen. Abendsegler konnen Baumhohlen sowohl als Sommerquartier als auch als Winterquar-
tier nutzen. Die Art siedelt auch gerne in gerdumigen Fledermauskasten. Es werden ebenfalls Be-
tonlichtmasten und Spalten in Neubaublécken und Briicken bezogen. Als Sommerquartiere bzw.
Wochenstuben werden liberwiegend Baumhdohlen angenommen. Der GroRe Abendsegler ist eine
Charakterart fir Alt- und Totholzbewohner. Als baumbewohnende Art finden sie u.a. auch in Specht-
hohlen ihre Wochenstuben und Winterquartiere. Der GroRe Abendsegler verlasst sein Tagesver-
steck (vorwiegend Baumhaohlen) bereits zur Dammerung und jagt meist iber den Baumwipfeln nach
Beuteinsekten. Neben Laub- und Mischwaéldern nutzt er dazu auch Wiesen, Seen und Flisse. In Alt-
eichen ist mit Wochenstubenquartieren zu rechnen, moglicherweise nutzt der GroRBe Abendsegler
besonders dicke Kiefern (in Ausnahmefillen auch Eichen) auch zur Uberwinterung. Der GroRe
Abendsegler ist ausgesprochen orts- und quartiertreu. Da die Tiere oftmals mehrere Quartiere im
Verbund nutzen und diese regelmaRig wechseln, sind sie auf ein groRBes Quartierangebot angewie-
sen.

Gefahrdungsursachen

— Winterverluste aufgrund Durchfrierens von Quartieren, Fallung von Quartierbdumen, Ein-

schluss von Individuen
— Beeintrachtigung von Wochenstuben (-kolonien)
— Eingriffe in Natur und Landschaft, die zur Beeinflussung von Jagdrevieren und Quartieren fih-
ren
— Quartierverluste durch Baumfallungen und BaumpflegemaRnahmen
— hohe Schadstoffbelastungen

Vorkommen im UR
O nachgewiesen potentiell moglich

Es erfolgten Quartiernachweise im Kolkwitzer Wald. Sie nutzen das B-Plangebiet als Jagd- und
Transfergebiet. Ein Vorkommen im Gehdlzbereich des B-Plangebietes ist moglich (BRUNKoOw
2020/2021).

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Verminderung- und VermeidungsmafBnahmen

Vars1 Bauzeitenregelung
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Vars2 Baufeldbegrenzung und Tabuzonen

X X

Vare3 Erhalt von Gehélzstrukturen

a Vars4  Geholzschutz

Vars5 Fledermausschonende Gebaudesanierung

O Vars6 Bauzeitlicher Reptilienschutz

O Vars7  Bauzeitliche VergramungsmaRnahmen von Bodenbriitern
Vars8 Fledermaus- und insektenschonende AufRenbeleuchtung
O Vars9 Begriinter Schutzzaun fiir den Wolf

X

Vars10  Verzicht auf den Kolkwitzer Wald

Vorgezogene AusgleichsmafBnahmen (CEF-MaRnahmen)

Veer1 Einrichtung und Erhalt von Sonderhabitaten fiir die Zauneidechse
Vcer2 Habitataufwertung fir Bodenbriiter

Vcer3 Habitataufwertung fir Heckenbriiter

Vcerd  Ausweichniststatten fir Nischen- und Hohlenbriter in Gebduden

Vcer5 Ausweichniststatten fir Halbhdhlen- und Héhlenbriter in Gehdlzen

O o0ooogao

Vceer6 Ausweichniststatten Fiir Freibriter in Geholzen
MafRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)

Vrcs Ausweich- und Ersatzquartiere fiir Fledermause

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestdtten)

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

O

Fir die gebdudebewohnenden Arten kann das Eintreten des o.g. Verbotstatbestandes wahrend der
Winterruhe vermieden werden. Der Abriss und die Sanierung von Gebauden findet auRerhalb der
Wochenstuben- und Winterquartierszeiten von gebdudebewohnenden Arten statt (Vars1). Grundle-
gend sind alle Bauarbeiten nicht wahrend der Dammerungs- und Nachtzeiten vorzusehen (Vars1).
Die Sanierung von Gebauden wird im Hinblick auf die Fledermause so schonend wie méglich durch-
geflhrt (Vars5). Zudem wird angestrebt Gebaude, Gebdudestrukturen, Gebdudeabschnitte und die
Bunkeranlagen im Sinne der Fledermause weitestgehend zu erhalten (Vare5). Die Gebaude, die fir
eine Sanierung oder Abriss vorgesehen sind, werden vorab auf den Besatz von Fledermausen kon-
trolliert (Vars1, Vars5), was gewdhrleistet, dass keine Fledermause in den abzureilenden Gebduden
der Gefahr einer T6tung oder Verletzung ausgesetzt werden. Die Einhaltung der Bauzeitenregelung
(Vars1) inklusive der Besatzkontrolle (Vare1, Vars5) trifft auch auf die mit Quartierspotenzial nachge-
wiesenen zu holzenden Bdaume zu. Hier wird zusétzlich durch die Ausweisung einer Baufeldbegren-
zung und von Tabuzonen (Vars2) sowie durch den Erhalt von Gehdlzen (Vare3, Vars10) einer unnoti-
gen Fallung von Bdumen mit Quartierspotenzial entgegengewirkt. Unter Beriicksichtigung der wei-
teren Verminderungs- und VermeidungsmaRnahmen Vare8 (Fledermaus- und insektenschonende
Aultenbeleuchtung) kann daher mit hinreichender Sicherheit das Eintreten des Verbotstatbestan-
des gemald 844 Abs. 1, Nr. 1i.V. m. Abs. 5BnatschG ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Erhebli-
ches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten)
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O Die Storung fihrt zur Verschlechterung der Erhaltungszustdnde der lokalen Populationen.

Die Stérungen flhren zu keiner Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Popu-

)
lationen.

Vorhabenbedingt kénnen Stérungen von Fledermausen durch Larm- und Lichtemissionen erfolgen.
Erhebliche Stérungen werden aber ausgeschlossen, da samtliche Bauarbeiten grundsatzlich nur am
Tage erfolgen und damit die ddmmerungs- und nachtaktiven Tiere nicht beeintréchtigen (Vars1).
Langfristig werden Stoérimpulse durch eine Fledermaus- und insektenschonende Beleuchtung
(Vare8) deutlich reduziert. Durch die weitere Beriicksichtigung der Verminderungs- und Vermei-
dungsmalnahmen (Vars3, Vare4, Vars10) ergibt sich demnach keine Verschlechterung des derzeiti-
gen Erhaltungszustands der lokalen Population durch Stérungen im Zusammenhang mit der Umset-
zung des B-Planes.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr.3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von FortpFflanzungs-
oder Ruhestitten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten ja I nein

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

X Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

- Ruhestatten auszuschlieRen.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des B-Planes werden umfangreiche Fallungen und die Sanie-
rung und der Abriss von Gebauden mit Quartierspotenzial durchgefiihrt. Das Zugriffsverbot gemaR
§44 Abs. 1, Nr.3 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Form der Beeintrdchtigung bzw. des Verlustes von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten kann trotz der Verminderungs- und Vermeidungsmal-
nahmen (Vars1 — Bauzeitenregelung, Vare2- Baufeldbegrenzung und Tabuzonen, Vare3 - Erhalt von
Gehélzstrukturen, Vars10 — Verzicht auf den Kolkwitzer Wald, Vars4 — Gehdlzschutz und Vars8 — Fle-
dermaus- und insektenschonende AufRenbeleuchtung) im Zusammenhang mit den unvermeidlichen
Fallungen von Bdumen mit Quartierspotenzial und den Riickbau- bzw. Abrissarbeiten durch die suk-
zessive Umsetzung des B-Planes nicht ausgeschlossen werden. Der Verlust von potentiellen Quar-
tieren wird durch die sukzessive Schaffung von Ersatzquartieren im rdumlichen Umfeld (,Kolkwitzer
Wald"”) und innerhalb des Geltungsbereiches ausgeglichen um den Erhaltungszustand der betroffe-
nen Art zu bewahren.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Tabelle 9.8: Formblatt Art 7 — Grof3es Mausohr

GroRRes Mausohr (Myotis myotis) ‘ Art 7
Schutzstatus

X Anhang IV FFH-Richtlinie

RLD Kategorie * (ungefahrdet)

RLBB Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
O Ginstig (FV)

X unginstig — unzureichend (U1)
O ungiinstig — schlecht (U2)

O Ginstig (FV)

ungiinstig — unzureichend (uf1)
O ungiinstig — schlecht (uf2)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung (TEUBNER ET. AL. 2008, BFN 2024)

Das Grolse Mausohr ist die groBte und schwerste einheimische Fledermausart. Das GroRe Mausohr
ist eine typische Gebdudefledermaus. Zur Jagd werden unterwuchsarme Walder aufgesucht. Die
Wochenstubenquartiere sind oft sehr groR und befinden sich meist in stérungs- und zugluftfreien,
mittelgroRen bis groflen Dachraumen vor allem alter Gebdude (Kirchen, Schlosser, Kloster etc.). Die
Tiere nutzen hdufig ein Leben lang dasselbe Wochenstubenquartier. Selten werden Briickenhohl-
rédume, Baumhohlen oder warme unterirdische Raume genutzt.

Bereits Ende August zur spatsommerlichen Schwarmzeit tauchen die ersten Tiere in den Winterquar-
tieren auf, die weit entfernt von den Sommerquartieren liegen kénnen. Die Winterquartiere liegen
in Felshohlen, Grotten, Stollen, Kasematten, tiefen Kellern und Tunneln, in denen die Tiere oft frei
an der Decke, Vorspriingen oder Wanden hangen. Mausohre iberwintern meist gruppenweise; sie
bilden Cluster.
Gefdhrdungsursachen

— Gebaudesanierung, Abriss von Gebduden
Holzschutzmittel und Pestizide
Beeintrachtigung der Jagdreviere durch forstwirtschaftliche MaRnahmen
— Beeintrachtigung von Wochenstuben (-kolonien)
Quartierverluste durch Baumfallung und Baumpflegemalinahmen

Vorkommen im UR
O nachgewiesen potentiell moglich

Kein Quartiernachweis, aber Batcordernachweise auf SO1 und im Bereich der PV-Anlage. Sie nutzt
das Gebiet zum Transfer (BRUNKOW 2020/2021).

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Verminderung- und VermeidungsmafRnahmen

Vars1 Bauzeitenregelung

X

Vars2 Baufeldbegrenzung und Tabuzonen

X

Vare3 Erhalt von Geholzstrukturen

O Varsd  Geholzschutz
Vars5 Fledermausschonende Gebdudesanierung
O Vars6 Bauzeitlicher Reptilienschutz
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GroRRes Mausohr (Myotis myotis) ‘ Art 7

O Vars7 Bauzeitliche Vergramungsmalnahmen von Bodenbriitern

Vars8 Fledermaus- und insektenschonende AufRenbeleuchtung

O Vars9 Begriinter Schutzzaun fiir den Wolf

Varg10  Verzicht auf den Kolkwitzer Wald

Vorgezogene AusgleichsmafBnahmen (CEF-MaRnahmen)

Vcerl Einrichtung und Erhalt von Sonderhabitaten fiir die Zauneidechse
Vcer2 Habitataufwertung fiir Bodenbriiter

Vcer3 Habitataufwertung Fiir Heckenbriter

Veerd  Ausweichniststdtten fir Nischen- und Hohlenbriter in Gebduden
Veer5  Ausweichniststdtten fiir Halbhohlen- und Héhlenbriter in Gehdlzen

O o0ooogao

Vceer6 Ausweichniststdtten Fiir Freibriter in Geholzen
MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
VEcs1 Ausweich- und Ersatzquartiere fir Fledermause

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten)

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich Fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Fiir die gebdaudebewohnenden Arten kann das Eintreten des o.g. Verbotstatbestandes wahrend der
Winterruhe vermieden werden. Der Abriss und die Sanierung von Gebauden findet aulRerhalb der
Wochenstuben- und Winterquartierszeiten von gebdudebewohnenden Arten statt (Vare1). Grundle-
gend sind alle Bauarbeiten nicht wahrend der Dammerungs- und Nachtzeiten vorzusehen (Vars1).
Die Sanierung von Gebduden wird im Hinblick auf die Fledermause so schonend wie méglich durch-
geflhrt (Vare5). Zudem wird angestrebt Gebaude, Gebdudestrukturen, Gebdudeabschnitte und die
Bunkeranlagen im Sinne der Fledermause weitestgehend zu erhalten (Vars5). Die Gebaude, die fiir
eine Sanierung oder Abriss vorgesehen sind, werden vorab auf den Besatz von Fledermausen kon-
trolliert (Vars1, Vars5), was gewahrleistet, dass keine Fledermause in den abzureilenden Gebduden
der Gefahr einer T6tung oder Verletzung ausgesetzt werden. Die Einhaltung der Bauzeitenregelung
(Vars1) inklusive der Besatzkontrolle (Vare1, Vars5) trifft auch auf die mit Quartierspotenzial nachge-
wiesenen zu holzenden Bdume zu. Hier wird zusatzlich durch die Ausweisung einer Baufeldbegren-
zung und von Tabuzonen (Vars2) sowie durch den Erhalt von Gehdlzen (Vars3, Vars10) einer unnoti-
gen Fallung von Bdumen mit Quartierspotenzial entgegengewirkt. Unter Bericksichtigung der wei-
teren Verminderungs- und Vermeidungsmalinahmen Vars8 (Fledermaus- und insektenschonende
AuBenbeleuchtung) kann daher mit hinreichender Sicherheit das Eintreten des Verbotstatbestan-
des gemalR §44 Abs. 1, Nr. 1i.V. m. Abs. 5BnatschG ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Erhebli-
ches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten)

O

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Populationen.

Die Storungen fihren zu keiner Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Popu-
lationen.

Vorhabenbedingt kénnen Stérungen von Fledermdusen durch Lérm- und Lichtemissionen erfolgen.
Erhebliche Stérungen werden aber ausgeschlossen, da samtliche Bauarbeiten grundsétzlich nur am
Tage erfolgen und damit die dammerungs- und nachtaktiven Tiere nicht beeintrachtigen (Vars1).
Langfristig werden Storimpulse durch eine Fledermaus- und insektenschonende Beleuchtung
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GroRRes Mausohr (Myotis myotis) ‘ Art 7

(Vare8) deutlich reduziert. Durch die weitere Berlicksichtigung der Verminderungs- und Vermei-
dungsmalnahmen (Vars3, Vare4, Vars10) ergibt sich demnach keine Verschlechterung des derzeiti-
gen Erhaltungszustands der lokalen Population durch Stérungen im Zusammenhang mit der Umset-
zung des B-Planes.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr.3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von FortpFflanzungs-
oder Ruhestitten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ja [ nein

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

> Ruhestatten nicht auszuschlieRBen.

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

]
Ruhestatten auszuschlieRen.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des B-Planes werden umfangreiche Fallungen und die Sanie-
rung und der Abriss von Gebduden mit Quartierspotenzial durchgefiihrt. Das Zugriffsverbot gemaf
§44 Abs. 1, Nr.3 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG in Form der Beeintrdchtigung bzw. des Verlustes von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten kann trotz der Verminderungs- und Vermeidungsmal-
nahmen (Vars1 — Bauzeitenregelung, Vars2- Baufeldbegrenzung und Tabuzonen, Vars3 — Erhalt von
Gehélzstrukturen, Vars10 — Verzicht auf den Kolkwitzer Wald, Vars4 — Gehdlzschutz und Vars8 — Fle-
dermaus- und insektenschonende AulRenbeleuchtung) im Zusammenhang mit den unvermeidlichen
Fallungen von Badumen mit Quartierspotenzial und den Riickbau- bzw. Abrissarbeiten durch die suk-
zessive Umsetzung des B-Planes nicht ausgeschlossen werden. Der Verlust von potentiellen Quar-
tieren wird durch die sukzessive Schaffung von Ersatzquartieren im rdumlichen Umfeld (,Kolkwitzer
Wald") und innerhalb des Geltungsbereiches ausgeglichen um den Erhaltungszustand der betroffe-
nen Art zu bewahren.

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Tabelle 9.9: Formblatt Art 8 - Mopsfledermaus

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) ‘ Art 8
Schutzstatus

X Anhang IV FFH-Richtlinie

RLD Kategorie 2 (stark gefahrdet)

RLBB Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

O Ginstig (FV)

X unginstig — unzureichend (U1)
O ungiinstig — schlecht (U2)

O Ginstig (FV)

O ungiinstig — unzureichend (uf1)
ungiinstig — schlecht (uf2)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung (TEUBNER ET. AL. 2008, BFN 2024)

Die Mopsfledermaus ist eine im Sommer vorwiegend baumbewohnende Fledermausart. Der Winter-
schlaf wird in iberwiegend frostsicheren unterirdischen Hohlrdumen (Bergwerksstollen, Keller, Ru-
inenanlagen, stillgelegte Eisenbahntunnel) verbracht. Die Wochenstubenkolonien suchen im Som-
mer vor allem Spalten hinter der sich l6senden Rinde von absterbenden Baumen oder Spalten im
Holzkorper (z.B. Blitzrinnen, Frostspalten) auf (ebd.). Charakteristisch ist ein hdufiger Quartierwech-
sel, wobei sich die von einer Kolonie genutzten Quartiere Giber Distanzen von 1-2 km und dariber
hinaus verteilen kénnen. Quartiere wie auch Nahrungsraume werden {iber Jahre mit raumlicher Bin-
dung genutzt. Quartiergebiete werden in hoher Tradition iber Jahrzehnte genutzt. Die Jagdgebiete
liegen ebenfalls weit Gberwiegend im Wald. Es werden haufig Schneisen und Hohlwege sowie Rand-
strukturen (Waldrander, Galerien, Baumkronen) bejagt. Jagdflige mit einem Abstand bis etwa 10 m
zur Baumkronenhohe sind haufig. Offenland wird insgesamt deutlich weniger frequentiert als Wald.
Dabei sind esv. a. strukturreiche Landschaftsausschnitte mit Ufergalerien, Alleen, Heckenziigen und
Streuobstwiesen. Die Mopsfledermaus ist in ganz Brandenburg verbreitet, aber fast Gberall selten.
Gefdhrdungsursachen

— Briicken- und Gebdudesanierung, Abrissarbeiten

— Holzschutzmittel und Pestizide

— Nahrungsknappheit durch land- und forstwirtschaftliche MaRnahmen, Mahd von insektenrei-

chen Wiesen
— Quartierverluste durch Baumfallung und Baumpflegemalinahmen
— Individuenverluste durch Kollisionen im Verkehr

Vorkommen im UR
O nachgewiesen potentiell moglich

Kein Quartiernachweis, aber Batcorder- und Detektornachweise im Waldbereich. Gebietstransfer-
nachweis im bebauten nérdlichen B-Planabschnitt (BRuNkow 2020/2021).

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Verminderung- und VermeidungsmafRnahmen

Vars1 Bauzeitenregelung
Vars2  Baufeldbegrenzung und Tabuzonen
Vare3 Erhalt von Gehélzstrukturen

O Vars4 Geholzschutz
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Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) ‘ Art 8

Vars5 Fledermausschonende Gebdudesanierung

X
O Vars6 Bauzeitlicher Reptilienschutz
O Vars7 Bauzeitliche Vergramungsmaflnahmen von Bodenbriitern

X

X Vars8 Fledermaus- und insektenschonende AufRenbeleuchtung

O Vars9 Begriinter Schutzzaun fir den Wolf

Vare10  Verzicht auf den Kolkwitzer Wald

Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF-MaRBnahmen)

Veer1 Einrichtung und Erhalt von Sonderhabitaten fiir die Zauneidechse
Vcer2 Habitataufwertung fiir Bodenbriiter

Vcer3 Habitataufwertung Fiir Heckenbriter

Vcerd  Ausweichniststdtten fir Nischen- und Hohlenbriter in Gebduden

Vcer5 Ausweichniststatten fir Halbhdhlen- und Héhlenbriter in Gehélzen

O o0oo0oogao

Vcer6 Ausweichniststdtten fiir Freibriiter in Gehélzen
MafRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)

Vrcs Ausweich- und Ersatzquartiere fiir Fledermause

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestdtten)

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Fir die gebdudebewohnenden Arten kann das Eintreten des o.g. Verbotstatbestandes wahrend der
Winterruhe vermieden werden. Der Abriss und die Sanierung von Gebauden findet auRerhalb der
Wochenstuben- und Winterquartierszeiten von gebdudebewohnenden Arten statt (Vars1). Grundle-
gend sind alle Bauarbeiten nicht wahrend der Dadmmerungs- und Nachtzeiten vorzusehen (Vars1).
Die Sanierung von Gebduden wird im Hinblick auf die Fledermause so schonend wie méglich durch-
geflhrt (Vare5). Zudem wird angestrebt Gebaude, Gebdudestrukturen, Gebdudeabschnitte und die
Bunkeranlagen im Sinne der Fledermause weitestgehend zu erhalten (Vare5). Die Gebaude, die fir
eine Sanierung oder Abriss vorgesehen sind, werden vorab auf den Besatz von Fledermausen kon-
trolliert (Vars1, Vars5), was gewahrleistet, dass keine Fledermause in den abzureiRenden Gebauden
der Gefahr einer T6tung oder Verletzung ausgesetzt werden. Die Einhaltung der Bauzeitenregelung
(Vars1) inklusive der Besatzkontrolle (Vars1, Vars5) trifft auch auf die mit Quartierspotenzial nachge-
wiesenen zu holzenden Bdume zu. Hier wird zusatzlich durch die Ausweisung einer Baufeldbegren-
zung und von Tabuzonen (Vars2) sowie durch den Erhalt von Gehdlzen (Vare3, Vars10) einer unnoti-
gen Fallung von Bdumen mit Quartierspotenzial entgegengewirkt. Unter Beriicksichtigung der wei-
teren Verminderungs- und VermeidungsmalRnahmen Vars8 (Fledermaus- und insektenschonende
Aulienbeleuchtung) kann daher mit hinreichender Sicherheit das Eintreten des Verbotstatbestan-
des gemald 844 Abs. 1, Nr. 1i.V. m. Abs. 5BnatschG ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Erhebli-
ches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten)

O

O Die Storung fiihrt zur Verschlechterung der Erhaltungszustdande der lokalen Populationen.

Die Storungen fihren zu keiner Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Popu-
lationen.
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Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) ‘ Art 8

Vorhabenbedingt kénnen Stérungen von Fledermausen durch Larm- und Lichtemissionen erfolgen.
Erhebliche Stérungen werden aber ausgeschlossen, da samtliche Bauarbeiten grundsétzlich nur am
Tage erfolgen und damit die ddmmerungs- und nachtaktiven Tiere nicht beeintréchtigen (Vars1).
Langfristig werden Stoérimpulse durch eine Fledermaus- und insektenschonende Beleuchtung
(Vars8) deutlich reduziert. Durch die weitere Beriicksichtigung der Verminderungs- und Vermei-
dungsmalnahmen (Vars3, Vare4, Vars10) ergibt sich demnach keine Verschlechterung des derzeiti-
gen Erhaltungszustands der lokalen Population durch Stérungen im Zusammenhang mit der Umset-
zung des B-Planes.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr.3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von FortpFflanzungs-
oder Ruhestitten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ja [J nein

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

X Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

- Ruhestatten auszuschlieRen.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des B-Planes werden umfangreiche Fallungen und die Sanie-
rung und der Abriss von Gebauden mit Quartierspotenzial durchgefihrt. Das Zugriffsverbot gemaR
§44 Abs. 1, Nr.3 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Form der Beeintrdachtigung bzw. des Verlustes von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten kann trotz der Verminderungs- und Vermeidungsmal-
nahmen (Vars1 — Bauzeitenregelung, Vare2- Baufeldbegrenzung und Tabuzonen, Vare3 - Erhalt von
Geholzstrukturen, Vars10 — Verzicht auf den Kolkwitzer Wald, Vars4 — Gehdlzschutz und Vars8 — Fle-
dermaus- und insektenschonende AulRenbeleuchtung) im Zusammenhang mit den unvermeidlichen
Fallungen von Baumen mit Quartierspotenzial und den Riickbau- bzw. Abrissarbeiten durch die suk-
zessive Umsetzung des B-Planes nicht ausgeschlossen werden. Der Verlust von potentiellen Quar-
tieren wird durch die sukzessive Schaffung von Ersatzquartieren im rdumlichen Umfeld (,Kolkwitzer
Wald"”) und innerhalb des Geltungsbereiches ausgeglichen um den Erhaltungszustand der betroffe-
nen Art zu bewahren.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Tabelle 9.10: Formblatt Art 9 — Mickenfledermaus

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutzstatus

X Anhang IV FFH-Richtlinie
RLD Kategorie * (ungefahrdet)
RLBB  Kategorie - (keine Angaben)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

O Ginstig (FV)

O ungiinstig — unzureichend (U1)
O ungiinstig — schlecht (U2)
Ginstig (FV)

O ungiinstig — unzureichend (uf1)
O ungiinstig — schlecht (uf2)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung (TEUBNER ET. AL. 2008, BFN 2024)

Die Mickenfledermaus wird in Deutschland durchgangig erst seit dem Jahr 2000 von der Zwergfle-
dermaus unterschieden. Aufgrund ihrer erst seit kurzem erfolgten Abtrennung liegen nur wenige
Angaben zur Okologie der Art vor. Wahrscheinlich dhnelt die Miickenfledermaus in ihren ékologi-
schen Anspriichen und auch ihrem Flugverhalten sehr stark der Zwergfledermaus. Die Miickenfle-
dermaus bevorzugt wassernahe Lebensrdaume wie Auwalder oder Laubwaldbestande an Teichen als
Jagdhabitat. Sie praferieren spaltenférmige Quartiere, bevorzugt Spaltenquartiere an und in Ge-
bduden, wie Fassadenverkleidungen, Fensterldden oder Mauerhohlrdaume und senkrechte Spalten
von abgebrochenen und aufgesplitterten Baumen und Fledermauskasten. Baumhaohlen und Nistkas-
ten werden vermutlich Giberwiegend als Balzquartier genutzt. Die Jagdhabitate kénnen sich bis zu 2
km vom Quartierstandort entfernt befinden. Mickenfledermause fliegen bevorzugtin der Ndhe und
im Windschutz von Vegetationsstrukturen, wobei sie iberwiegend Leitlinien folgen. Als Winterquar-
tiere konnten bislang Gebdudequartiere und Verstecke hinter Baumrinde festgestellt werden.
Gefahrdungsursachen

— Lebensraumzerstérung durch forstwirtschaftliche MaRnahmen
Verlust von Quartierbdumen

Einsatz von Holzschutzmitteln und Pestiziden
Gebdaudeabriss und Sanierung
Gewadsserausbau und Vernichtung von Feuchtwaéldern

Vorkommen im UR
nachgewiesen O potentiell moglich

Quartiernachweis in Gebauden von SO1 und SO7, Batcorder- und Detektornachweise vorrangig im
bebauten Bereich, aber auch ubiquitdr im gesamten Gebiet. Nutzt Gebiet auch zur Jagd und zum
Transfer (BRUNKOW 2020/2021).

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Verminderung- und VermeidungsmafBnahmen

Vars1 Bauzeitenregelung

X

Vars2 Baufeldbegrenzung und Tabuzonen

X

Vars3 Erhalt von Gehélzstrukturen
Vars4 Gehblzschutz

O
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) ‘ Art 9

Vars5 Fledermausschonende Gebdudesanierung
O Vars6 Bauzeitlicher Reptilienschutz
O Vars7 Bauzeitliche Vergramungsmalinahmen von Bodenbriitern

X

X Vars8 Fledermaus- und insektenschonende AufRenbeleuchtung

O Vars9 Begriinter Schutzzaun fiir den Wolf

Vare10  Verzicht auf den Kolkwitzer Wald

Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF-MaRBnahmen)

Veer1 Einrichtung und Erhalt von Sonderhabitaten fiir die Zauneidechse
Vcer2 Habitataufwertung fiir Bodenbriiter

Vcer3 Habitataufwertung Fiir Heckenbriter

Vcerd  Ausweichniststdtten fir Nischen- und Hohlenbriter in Gebduden

Vcer5 Ausweichniststatten fir Halbhdhlen- und Héhlenbriter in Gehélzen

O o0oo0oogao

Vcer6 Ausweichniststdtten fiir Freibriiter in Gehélzen
MafRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)

Vrcs Ausweich- und Ersatzquartiere fiir Fledermause

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestdtten)

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Fir die gebdudebewohnenden Arten kann das Eintreten des o.g. Verbotstatbestandes wahrend der
Winterruhe vermieden werden. Der Abriss und die Sanierung von Gebauden findet auRerhalb der
Wochenstuben- und Winterquartierszeiten von gebdudebewohnenden Arten statt (Vars1). Grundle-
gend sind alle Bauarbeiten nicht wahrend der Dammerungs- und Nachtzeiten vorzusehen (Vars1).
Die Sanierung von Gebduden wird im Hinblick auf die Fledermause so schonend wie méglich durch-
geflhrt (Vare5). Zudem wird angestrebt Gebaude, Gebdudestrukturen, Gebdudeabschnitte und die
Bunkeranlagen im Sinne der Fledermause weitestgehend zu erhalten (Vare5). Die Gebaude, die fir
eine Sanierung oder Abriss vorgesehen sind, werden vorab auf den Besatz von Fledermausen kon-
trolliert (Vars1, Vars5), was gewahrleistet, dass keine Fledermause in den abzureilenden Gebduden
der Gefahr einer T6tung oder Verletzung ausgesetzt werden. Die Einhaltung der Bauzeitenregelung
(Vars1) inklusive der Besatzkontrolle (Vars1, Vars5) trifft auch auf die mit Quartierspotenzial nachge-
wiesenen zu holzenden Bdume zu. Hier wird zusatzlich durch die Ausweisung einer Baufeldbegren-
zung und von Tabuzonen (Vars2) sowie durch den Erhalt von Gehdlzen (Vare3, Vars10) einer unnoti-
gen Fallung von Baumen mit Quartierspotenzial entgegengewirkt. Unter Bericksichtigung der wei-
teren Verminderungs- und Vermeidungsmalinahmen Vare8 (Fledermaus- und insektenschonende
Aulienbeleuchtung) kann daher mit hinreichender Sicherheit das Eintreten des Verbotstatbestan-
des gemald 844 Abs. 1, Nr. 1i.V. m. Abs. 5BnatschG ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Erhebli-
ches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten)

O

O Die Storung fiihrt zur Verschlechterung der Erhaltungszustdnde der lokalen Populationen.

Die Storungen fihren zu keiner Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Popu-
lationen.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) ‘ Art 9

Vorhabenbedingt kénnen Stérungen von Fledermausen durch Larm- und Lichtemissionen erfolgen.
Erhebliche Stérungen werden aber ausgeschlossen, da samtliche Bauarbeiten grundsétzlich nur am
Tage erfolgen und damit die ddmmerungs- und nachtaktiven Tiere nicht beeintréchtigen (Vars1).
Langfristig werden Stoérimpulse durch eine Fledermaus- und insektenschonende Beleuchtung
(Vars8) deutlich reduziert. Durch die weitere Beriicksichtigung der Verminderungs- und Vermei-
dungsmalnahmen (Vars3 und Vars4) ergibt sich demnach keine Verschlechterung des derzeitigen
Erhaltungszustands der lokalen Population durch Stérungen im Zusammenhang mit der Umsetzung
des B-Planes.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr.3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von FortpFflanzungs-
oder Ruhestitten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ja [J nein

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

X Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

- Ruhestatten auszuschlieRen.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des B-Planes werden umfangreiche Fallungen und die Sanie-
rung und der Abriss von Gebauden mit Quartierspotenzial durchgefihrt. Das Zugriffsverbot gemaR
§44 Abs. 1, Nr.3 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Form der Beeintrdachtigung bzw. des Verlustes von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten kann trotz der Verminderungs- und Vermeidungsmal-
nahmen (Vars1 — Bauzeitenregelung, Vare2- Baufeldbegrenzung und Tabuzonen, Vare3 - Erhalt von
Geholzstrukturen, Vars10 — Verzicht auf den Kolkwitzer Wald, Vars4 — Gehdlzschutz und Vars8 — Fle-
dermaus- und insektenschonende AulRenbeleuchtung) im Zusammenhang mit den unvermeidlichen
Fallungen von Baumen mit Quartierspotenzial und den Riickbau- bzw. Abrissarbeiten durch die suk-
zessive Umsetzung des B-Planes nicht ausgeschlossen werden. Der Verlust von potentiellen Quar-
tieren wird durch die sukzessive Schaffung von Ersatzquartieren im rdumlichen Umfeld (,Kolkwitzer
Wald"”) und innerhalb des Geltungsbereiches ausgeglichen um den Erhaltungszustand der betroffe-
nen Art zu bewahren.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Tabelle 9.11: Formblatt Art 10 — Rauhautfledermaus

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) ‘ Art 10
Schutzstatus

X Anhang IV FFH-Richtlinie

RLD Kategorie * (ungefahrdet)

RLBB  Kategorie 3(gefdhrdet)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

O Ginstig (FV)

X unginstig — unzureichend (U1)
O ungiinstig — schlecht (U2)

O Ginstig (FV)

ungiinstig — unzureichend (uf1)
O ungiinstig — schlecht (uf2)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung (TEUBNER ET. AL. 2008, BFN 2024)

Mit einer KérpergréRe von etwa 4,5 - 5,5 cm, einem Gewicht zwischen 6 - 8 g und einer Fliigelspann-
weite von 23 - 25 cm gehort die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) zu den kleinen Fledermaus-
arten. Sie gilt als eine typische Waldart, die in strukturreichen Landschaften mit einem hohen Wald-
und Gewadsseranteil vorkommt. Besiedelt werden Laub- und Kiefernwalder, wobei Auwaldgebiete in
den Niederungen groRRerer Fliisse bevorzugt werden. Als Jagdgebiete werden vor allem insekten-
reiche Waldrénder, Gewasserufer und Feuchtgebiete in Waldern aufgesucht, wo die Tiere als
Patrouillienjdger in 5 — 15 m Hohe kleine Fluginsekten erbeuten. Bei ausreichendem Quartierange-
bot bzw. einem nahrungsreichen Umland kénnen aber auch in Kiefernforsten beachtliche Siedlungs-
dichten erreicht werden. Als Sommerquartiere (Wochenstuben) werden Baumhohlen, flache Fleder-
mauskasten, Stammrisse, Spalten und seltener auch Gebaude genutzt. Die Wochenstuben werden
z.T.zusammen mit der Zwerg-, Teich- und GroRen Bartfledermaus bewohnt. Die Winterquartiere be-
finden sich in Felsspalten, Mauerrissen, Hohlen, Baumhdohlen und Brennholzstapeln. Masseniber-
winterungen sind nicht bekannt.
Gefdhrdungsursachen

— Fallung von Baumen, die als Quartiere genutzt werden

— Einsatz von Holzschutzmitteln und Pestiziden

— Stérung, Beeintrachtigung der Wanderwege und Paarungsgebiete in Auenwaldgebieten an

groBeren Fliissen

Vorkommen im UR
O nachgewiesen potentiell moglich

Batcordernachweise vorrangig im bebauten Gebiet. Potentieller Quartiernachweis auf SO7 im Ge-
bdude, nicht eindeutig detektiert. Nutz Gebiet auch zur Jagd (BRuNkOw 2020/2021).

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Verminderung- und VermeidungsmafRnahmen

X

Vars1 Bauzeitenregelung

X

Vars2 Baufeldbegrenzung und Tabuzonen

X

Vare3 Erhalt von Geholzstrukturen
Vars4 Geholzschutz

Vars5 Fledermausschonende Gebdudesanierung

X O

1751_AFB_NaFaGeKo_TIP_2024-03-21 Seite 119 von 162



Stadt Cottbus/Chésebuz - Naturschutzfachliches Gesamtkonzept
Bebauungsplan Nr. W /49 /73 , Technologie- und Innovationspark Cottbus/Chésebuz” @
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) ‘ Art 10

O Vars6 Bauzeitlicher Reptilienschutz

O Vars7 Bauzeitliche Vergramungsmalnahmen von Bodenbriitern
Vars8 Fledermaus- und insektenschonende AufRenbeleuchtung
O Vars9 Begriinter Schutzzaun fiir den Wolf

X

Vare10  Verzicht auf den Kolkwitzer Wald

Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF-MaRBnahmen)

Veer1 Einrichtung und Erhalt von Sonderhabitaten fiir die Zauneidechse
Vcer2 Habitataufwertung fiir Bodenbriiter

Vcer3 Habitataufwertung Flir Heckenbriter

Veerd  Ausweichniststdtten fir Nischen- und Hohlenbriter in Gebduden
Veer5  Ausweichniststdtten fir Halbhohlen- und Héhlenbriter in Gehdlzen

O o0oo0ooogao

Vcer6 Ausweichniststdtten fir Freibriiter in Gehélzen
MafRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)

Vrcs Ausweich- und Ersatzquartiere fiir Fledermause

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten)

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich Fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Fiir die gebdudebewohnenden Arten kann das Eintreten des o.g. Verbotstatbestandes wahrend der
Winterruhe vermieden werden. Der Abriss und die Sanierung von Gebauden findet auRerhalb der
Wochenstuben- und Winterquartierszeiten von gebdudebewohnenden Arten statt (Vars1). Grundle-
gend sind alle Bauarbeiten nicht wahrend der Dammerungs- und Nachtzeiten vorzusehen (Vars1).
Die Sanierung von Gebduden wird im Hinblick auf die Fledermause so schonend wie méglich durch-
geflhrt (Vare5). Zudem wird angestrebt Gebaude, Gebaudestrukturen, Gebdudeabschnitte und die
Bunkeranlagen im Sinne der Fledermause weitestgehend zu erhalten (Vars5). Die Gebaude, die fiir
eine Sanierung oder Abriss vorgesehen sind, werden vorab auf den Besatz von Fledermausen kon-
trolliert (Vars1, Vars5), was gewahrleistet, dass keine Fledermause in den abzureiRenden Gebduden
der Gefahr einer T6tung oder Verletzung ausgesetzt werden. Die Einhaltung der Bauzeitenregelung
(Vars1) inklusive der Besatzkontrolle (Vars1, Vars5) trifft auch auf die mit Quartierspotenzial nachge-
wiesenen zu holzenden Bdume zu. Hier wird zusatzlich durch die Ausweisung einer Baufeldbegren-
zung und von Tabuzonen (Vars2) sowie durch den Erhalt von Gehdlzen (Vars3, Vars10) einer unnoti-
gen Fallung von Baumen mit Quartierspotenzial entgegengewirkt. Unter Bericksichtigung der wei-
teren Verminderungs- und VermeidungsmalRnahmen Vars8 (Fledermaus- und insektenschonende
AuBenbeleuchtung) kann daher mit hinreichender Sicherheit das Eintreten des Verbotstatbestan-
des gemald 844 Abs. 1, Nr. 1i.V. m. Abs. 5BnatschG ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Erhebli-
ches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten)

O

O Die Storung fiihrt zur Verschlechterung der Erhaltungszustdnde der lokalen Populationen.

Die Storungen fihren zu keiner Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Popu-
lationen.

Vorhabenbedingt kénnen Stérungen von Fledermdusen durch Lérm- und Lichtemissionen erfolgen.
Erhebliche Stérungen werden aber ausgeschlossen, da samtliche Bauarbeiten grundsétzlich nur am
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) ‘ Art 10

Tage erfolgen und damit die dammerungs- und nachtaktiven Tiere nicht beeintrachtigen (Vars1).
Langfristig werden Storimpulse durch eine Fledermaus- und insektenschonende Beleuchtung
(Vars8) deutlich reduziert. Durch die weitere Beriicksichtigung der Verminderungs- und Vermei-
dungsmallnahmen (Vare3, Vare4, Vars10) ergibt sich demnach keine Verschlechterung des derzeiti-
gen Erhaltungszustands der lokalen Population durch Stérungen im Zusammenhang mit der Umset-
zung des B-Planes.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr.3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von FortpFflanzungs-
oder Ruhestidtten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ja O nein

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

> Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

- Ruhestatten auszuschlieRen.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des B-Planes werden umfangreiche Fallungen und die Sanie-
rung und der Abriss von Gebduden mit Quartierspotenzial durchgefiihrt. Das Zugriffsverbot gemaf
§44 Abs. 1, Nr.3 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Form der Beeintrdachtigung bzw. des Verlustes von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten kann trotz der Verminderungs- und Vermeidungsmaf3-
nahmen (Vars1 — Bauzeitenregelung, Vars2- Baufeldbegrenzung und Tabuzonen, Vars3 — Erhalt von
Geholzstrukturen, Vars10 — Verzicht auf den Kolkwitzer Wald, Vars4 — Gehdlzschutz und Vars8 — Fle-
dermaus- und insektenschonende AuRenbeleuchtung) im Zusammenhang mit den unvermeidlichen
Fallungen von Bdumen mit Quartierspotenzial und den Riickbau- bzw. Abrissarbeiten durch die suk-
zessive Umsetzung des B-Planes nicht ausgeschlossen werden. Der Verlust von potentiellen Quar-
tieren wird durch die sukzessive Schaffung von Ersatzquartieren im rdumlichen Umfeld (,Kolkwitzer
Wald") und innerhalb des Geltungsbereiches ausgeglichen um den Erhaltungszustand der betroffe-
nen Art zu bewahren.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Tabelle 9.12: Formblatt Art 11 — Wasserfledermaus

Wasserfledermaus (Myotis daubetonii) ‘ Art 11
Schutzstatus

X Anhang IV FFH-Richtlinie

RLD Kategorie * (ungefahrdet)

RLBB  Kategorie - (keine Angaben)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

Ginstig (FV)

O ungiinstig — unzureichend (U1)
O ungiinstig — schlecht (U2)
Ginstig (FV)

O ungiinstig — unzureichend (uf1)
O ungiinstig — schlecht (uf2)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung (TEUBNER ET. AL. 2008, BFN 2024)

Mit einer KérpergréRe von etwa 4,5 - 5,5 cm, einem Gewicht zwischen 7-17 gund einer Fliigelspann-
weite von 24 — 28 cm gehort die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) zu den eher kleinen Fleder-
mausarten. Die Wasserfledermaus ist eine Waldfledermaus, die in strukturreichen Landschaften mit
einem hohen Gewasser- und Waldanteil vorkommt. Als Jagdgebiete dienen offene Wasserflachen
an stehenden und langsam flieRenden Gewdssern, bevorzugt mit Ufergeholzen, die sichin einer Ent-
fernung von 2 — 5 km vom Quartier (Baumhohlen und Gebduden) befinden kénnen. Dort jagen die
Tiere in meist nur 5 —20 cm Hohe Gber der Wasseroberflache. Bisweilen werden auch Walder, Wald-
lichtungen und Wiesen aufgesucht. Die notwendigen Quartiere bezieht die Wasserfledermaus in
Baumhohlen innerhalb umliegender Walder, Altholzbestdnde bzw. Solitarbdume. Die Wochenstu-
ben befinden sich dabei fast ausschlieBlich in Baumhohlen, wobei alte Faulnis- oder Spechthohlenin
Eichen und Buchen bevorzugt werden. Insbesondere fiir Sommer- und Zwischenquartiere werden
auch Spaltenquartiere oder Nistkdsten bezogen. Es ist ein grof3es Angebot geeigneter Baumhaohlen
erforderlich. Als Winterquartiere dienen vor allem groRraumige Hohlen, Stollen, Felsenbrunnen und
Eiskeller mit einer hohen Luftfeuchte und Temperaturen bevorzugt zwischen 4 - 8°C. Wasserfleder-
mause gelten als ausgesprochen quartierstreu und kdnnen in Massenquartieren mit mehreren tau-
send Tieren Gberwintern.
Gefdhrdungsursachen

— Abholzung von Laubbdumen mit Spechthohlen oder ausgefaulten Héhlungen

— Storung der Winterquartiere (bspw. durch Tourismus)

— Verschluss der Einflugmoglichkeiten

Vorkommen im UR
O nachgewiesen potentiell moglich

Batcordernachweise im westlichen Waldgebiet und SO5. Nutzt Gebiet auch zum Transfer. Quartier-
standorte eher im westlichen Waldgebiet moglich (BRuNkow 2020/2021).

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Verminderung- und VermeidungsmafRnahmen
Vars1 Bauzeitenregelung

X

Vars2 Baufeldbegrenzung und Tabuzonen

X

Vars3 Erhalt von Geholzstrukturen
Vars4 Gehblzschutz

O
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Wasserfledermaus (Myotis daubetonii) ‘ Art 11

Vars5 Fledermausschonende Gebdudesanierung
O Vars6 Bauzeitlicher Reptilienschutz
O Vars7 Bauzeitliche Vergramungsmaflnahmen von Bodenbriitern

X

X Vars8 Fledermaus- und insektenschonende AufRenbeleuchtung

O Vars9 Begriinter Schutzzaun fiir den Wolf

Vare10  Verzicht auf den Kolkwitzer Wald

Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF-MaRBnahmen)

Veer1 Einrichtung und Erhalt von Sonderhabitaten fiir die Zauneidechse
Vcer2 Habitataufwertung fiir Bodenbriiter

Vcer3 Habitataufwertung Fiir Heckenbriter

Vcerd  Ausweichniststdtten fir Nischen- und Hohlenbriter in Gebduden

Vcer5 Ausweichniststatten fir Halbhdhlen- und Héhlenbriter in Gehélzen

O o0oo0oogao

Vcer6 Ausweichniststdtten fiir Freibriiter in Gehélzen
MafRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)

Vrcs Ausweich- und Ersatzquartiere fiir Fledermause

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestdtten)

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Fir die gebdudebewohnenden Arten kann das Eintreten des o.g. Verbotstatbestandes wahrend der
Winterruhe vermieden werden. Der Abriss und die Sanierung von Gebauden findet auRerhalb der
Wochenstuben- und Winterquartierszeiten von gebdudebewohnenden Arten statt (Vars1). Grundle-
gend sind alle Bauarbeiten nicht wahrend der Dadmmerungs- und Nachtzeiten vorzusehen (Vars1).
Die Sanierung von Gebduden wird im Hinblick auf die Fledermause so schonend wie méglich durch-
geflhrt (Vare5). Zudem wird angestrebt Gebaude, Gebaudestrukturen, Gebdudeabschnitte und die
Bunkeranlagen im Sinne der Fledermause weitestgehend zu erhalten (Vare5). Die Gebaude, die fir
eine Sanierung oder Abriss vorgesehen sind, werden vorab auf den Besatz von Fledermausen kon-
trolliert (Vars1, Vars5), was gewahrleistet, dass keine Fledermause in den abzureiRenden Gebduden
der Gefahr einer T6tung oder Verletzung ausgesetzt werden. Die Einhaltung der Bauzeitenregelung
(Vars1) inklusive der Besatzkontrolle (Vars1, Vars5) trifft auch auf die mit Quartierspotenzial nachge-
wiesenen zu holzenden Bdume zu. Hier wird zusatzlich durch die Ausweisung einer Baufeldbegren-
zung und von Tabuzonen (Vars2) sowie durch den Erhalt von Gehdlzen (Vare3, Vars10) einer unnoti-
gen Fallung von Baumen mit Quartierspotenzial entgegengewirkt. Unter Bericksichtigung der wei-
teren Verminderungs- und VermeidungsmalRnahmen Vars8 (Fledermaus- und insektenschonende
Aulienbeleuchtung) kann daher mit hinreichender Sicherheit das Eintreten des Verbotstatbestan-
des gemald 844 Abs. 1, Nr. 1i.V. m. Abs. 5BnatschG ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Erhebli-
ches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten)

O

O Die Storung fiihrt zur Verschlechterung der Erhaltungszustdnde der lokalen Populationen.

Die Storungen fihren zu keiner Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Popu-
lationen.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT

Wasserfledermaus (Myotis daubetonii) ‘ Art 11

Vorhabenbedingt kénnen Stérungen von Fledermausen durch Larm- und Lichtemissionen erfolgen.
Erhebliche Stérungen werden aber ausgeschlossen, da samtliche Bauarbeiten grundsétzlich nur am
Tage erfolgen und damit die ddmmerungs- und nachtaktiven Tiere nicht beeintréchtigen (Vars1).
Langfristig werden Stoérimpulse durch eine Fledermaus- und insektenschonende Beleuchtung
(Vars8) deutlich reduziert. Durch die weitere Beriicksichtigung der Verminderungs- und Vermei-
dungsmalnahmen (Vars3, Vare4, Vars10) ergibt sich demnach keine Verschlechterung des derzeiti-
gen Erhaltungszustands der lokalen Population durch Stérungen im Zusammenhang mit der Umset-
zung des B-Planes.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr.3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von FortpFflanzungs-
oder Ruhestitten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ja [J nein

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

X Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

- Ruhestatten auszuschlieRen.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des B-Planes werden umfangreiche Fallungen und die Sanie-
rung und der Abriss von Gebauden mit Quartierspotenzial durchgefihrt. Das Zugriffsverbot gemaR
§44 Abs. 1, Nr.3 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Form der Beeintrdachtigung bzw. des Verlustes von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten kann trotz der Verminderungs- und Vermeidungsmal-
nahmen (Vars1 — Bauzeitenregelung, Vare2- Baufeldbegrenzung und Tabuzonen, Vare3 - Erhalt von
Geholzstrukturen, Vars10 — Verzicht auf den Kolkwitzer Wald, Vars4 — Gehdlzschutz und Vars8 — Fle-
dermaus- und insektenschonende AulRenbeleuchtung) im Zusammenhang mit den unvermeidlichen
Fallungen von Baumen mit Quartierspotenzial und den Riickbau- bzw. Abrissarbeiten durch die suk-
zessive Umsetzung des B-Planes nicht ausgeschlossen werden. Der Verlust von potentiellen Quar-
tieren wird durch die sukzessive Schaffung von Ersatzquartieren im rdumlichen Umfeld (,Kolkwitzer
Wald"”) und innerhalb des Geltungsbereiches ausgeglichen um den Erhaltungszustand der betroffe-
nen Art zu bewahren.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Tabelle 9.13: Formblatt Art 12 - Zwergfledermaus

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ‘ Art 12
Schutzstatus

Anhang IV FFH-Richtlinie

RLD Kategorie * (ungefahrdet)

RLBB  Kategorie * (ungefédhrdet)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

Ginstig (FV)

O ungiinstig — unzureichend (U1)
O unginstig - schlecht (U2)
Ginstig (FV)

O ungiinstig — unzureichend (uf1)
O ungiinstig — schlecht (uf2)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung (TEUBNER ET. AL. 2008, BFN 2024)

Die Zwergfledermaus ist eine ausgesprochene "Spaltenfledermaus”, die besonders gern kleine Rit-
zen und Spalten in und an Gebduden bezieht. So finden sich Quartiere der Art z. B. unter Flachda-
chern, in Rollladenkasten, hinter Hausverkleidungen und in Zwischendecken, vereinzelt auch in
Baumhohlen, Baumspalten, Nistkdsten oder Holzstapeln. Die Wochenstuben sind haufig hinter di-
versen Gebdudeverkleidungen gelegen. Die Quartiere werden oft gewechselt, weshalb Wochenstu-
benkolonien einen Verbund von vielen geeigneten Quartieren im Siedlungsbereich benétigen. Die
Uberwinterung erfolgt in oberirdischen Spaltenverstecken in und an Gebauden, natiirlichen Fels-
spalten und unterirdischen Quartieren in Kellern oder Stollen. Die Jagdgebiete liegen sowohlinner-
halb als auch auRerhalb der Ortslagen. Die Art jagt in Garten, Parkanlagen, offener Landschaft und
im Wald. Hauptjagdgebiete stellen Gewasser, Kleingeholze sowie aufgelockerte Laub- und
Mischwadlder dar. In Siedlungen wird in Bereichen von parkartigen Geholzbestidnden und an Straf3en-
laternen gejagt. Dabei ist die Zwergfledermaus auf Leitlinien, an denen sie sich orientieren kann,
angewiesen. Solche Leitlinien werden durch Hecken, gehélzbegleitete Wege, Waldrander und Allee-
bdume gebildet. Die Flexibilitdt bei der Wahl der Jagdgebiete, das groRe nutzbare Nahrungsspekt-
rum und die Anpassungsfahigkeit bei der Quartierwahl machen die Zwergfledermaus zu einer 6ko-
logisch sehr konkurrenzfahigen und erfolgreichen Art. Die Zwergfledermaus stellt in Deutschland
die am haufigsten nachgewiesene Fledermausart dar.
Gefahrdungsursachen

— Lebensraumverlust durch den Wegfall von gliedernden Landschaftselementen

— Lebensraumverlust durch Zusammenlegung von Flichen zu gréReren Ackern, die zur Zersté-

rung kleinrdumig gegliederter, insektenreicher Kulturlandschaften fihren

— Jagdgebietsverlust

— Einsatz von Insektiziden und Herbiziden

— Geholzbeseitigung und Fallung von Baumen

— Entnahme von stehendem Alt- und Totholz in Auen- und Feuchtwaldern

— Forstnutzung, Holzeinschlag und Durchforstung

— Umwidmung nicht fischereilich genutzter Gewdsser in Gewasser zur intensiven Fischzucht

— Kollision durch StraRenverkehr

Vorkommen im UR
nachgewiesen O potentiell moglich

Quartiernachweis in Gebdude bzw. Bunker von SO1/4/7 (bei SO1/7 moéglicherweise im Verbund mit
Mickenfledermaus) und im Hausgiebel auf der Griinfldche Garten. Nutzt Gebiet auch zur Jagd,
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ‘ Art 12

insbesondere in den Geholzstrukturen. Moglicherweise wird Gebaude auf GE3 als Quartier genutzt
(BRuNKOW 2020/2021).

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Verminderung- und VermeidungsmafRnahmen

X

Vars1 Bauzeitenregelung

X

Vars2 Baufeldbegrenzung und Tabuzonen

X

Vare3 Erhalt von Gehélzstrukturen

O Vars4  Geholzschutz

Vars5 Fledermausschonende Gebdudesanierung

O Vars6 Bauzeitlicher Reptilienschutz

O Vars7 Bauzeitliche Vergramungsmalnahmen von Bodenbriitern
Vars8 Fledermaus- und insektenschonende AufRenbeleuchtung
O Vars9 Begriinter Schutzzaun fiir den Wolf

X

Vars10  Verzicht auf den Kolkwitzer Wald

Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF-MaBnahmen)

Veer1 Einrichtung und Erhalt von Sonderhabitaten fir die Zauneidechse
Vcer2 Habitataufwertung fir Bodenbriiter

Vcer3 Habitataufwertung fir Heckenbriiter

Vcerd  Ausweichniststatten fir Nischen- und Hohlenbriter in Gebduden

Vcer5 Ausweichniststatten fir Halbhohlen- und Héhlenbriter in Gehélzen

O o0ooogao

Vcer6 Ausweichniststdtten fir Freibriiter in Gehélzen
MafRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)

VrcsT Ausweich- und Ersatzquartiere fiir Fledermduse

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von FortpFlan-
zungs- oder Ruhestétten)

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Fir die gebdudebewohnenden Arten kann das Eintreten des o.g. Verbotstatbestandes wahrend der
Winterruhe vermieden werden. Der Abriss und die Sanierung von Gebauden findet auRerhalb der
Wochenstuben- und Winterquartierszeiten von gebdudebewohnenden Arten statt(Vars1). Grundle-
gend sind alle Bauarbeiten nicht wahrend der Dadmmerungs- und Nachtzeiten vorzusehen (Vars1).
Die Sanierung von Gebduden wird im Hinblick auf die Fledermause so schonend wie méglich durch-
geflihrt (Vars5). Zudem wird angestrebt Gebaude, Gebdudestrukturen, Gebdudeabschnitte und die
Bunkeranlagen im Sinne der Fledermause weitestgehend zu erhalten (Vare5). Die Gebaude, die fir
eine Sanierung oder Abriss vorgesehen sind, werden vorab auf den Besatz von Fledermdusen kon-
trolliert (Vars1, Vars5), was gewdhrleistet, dass keine Fledermdause in den abzureilenden Gebduden
der Gefahr einer T6tung oder Verletzung ausgesetzt werden. Die Einhaltung der Bauzeitenregelung
(Vars1) inklusive der Besatzkontrolle (Vars1, Vars5) trifft auch auf die mit Quartierspotenzial nachge-
wiesenen zu holzenden Baume zu. Hier wird zusatzlich durch die Ausweisung einer Baufeldbegren-
zung und von Tabuzonen (Vars2) sowie durch den Erhalt von Geholzen (Vare3, Vars10) einer unnoti-
gen Fallung von Bdumen mit Quartierspotenzial entgegengewirkt. Unter Beriicksichtigung der wei-
teren Verminderungs- und VermeidungsmaRnahmen Vare8 (Fledermaus- und insektenschonende

O
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ‘ Art 12

Aulienbeleuchtung) kann daher mit hinreichender Sicherheit das Eintreten des Verbotstatbestan-
des gemaR §44 Abs. 1, Nr. 1i.V. m. Abs. 5BnatschG ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Erhebli-
ches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten)

O Die Storung fiihrt zur Verschlechterung der Erhaltungszustdnde der lokalen Populationen.

Die Stérungen flhren zu keiner Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Popu-
lationen.

Vorhabenbedingt kénnen Stérungen von Fledermausen durch Larm- und Lichtemissionen erfolgen.
Erhebliche Stérungen werden aber ausgeschlossen, da samtliche Bauarbeiten grundsétzlich nur am
Tage erfolgen und damit die dammerungs- und nachtaktiven Tiere nicht beeintrachtigen (Vars1).
Langfristig werden Stoérimpulse durch eine Fledermaus- und insektenschonende Beleuchtung
(Vare8) deutlich reduziert. Durch die weitere Beriicksichtigung der Verminderungs- und Vermei-
dungsmalnahmen (Vare3, Vare4, Vars10) ergibt sich demnach keine Verschlechterung des derzeiti-
gen Erhaltungszustands der lokalen Population durch Stérungen im Zusammenhang mit der Umset-
zung des B-Planes.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr.3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten ja [ nein

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

0 Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten auszuschlieRen.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des B-Planes werden umfangreiche Fallungen und die Sanie-
rung und der Abriss von Gebauden mit Quartierspotenzial durchgefihrt. Das Zugriffsverbot gemaR
§44 Abs. 1, Nr.3 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Form der Beeintrdchtigung bzw. des Verlustes von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Arten kann trotz der Verminderungs- und VermeidungsmaR-
nahmen (Vars1 — Bauzeitenregelung, Vars2- Baufeldbegrenzung und Tabuzonen, Vars3 — Erhalt von
Geholzstrukturen, Vars10 — Verzicht auf den Kolkwitzer Wald, Vars4 — Gehdlzschutz und Vars8 — Fle-
dermaus- und insektenschonende Aufenbeleuchtung) im Zusammenhang mit den unvermeidlichen
Fallungen von Badumen mit Quartierspotenzial und den Riickbau- bzw. Abrissarbeiten durch die suk-
zessive Umsetzung des B-Planes nicht ausgeschlossen werden. Der Verlust von potentiellen Quar-
tieren wird durch die sukzessive Schaffung von Ersatzquartieren im rdumlichen Umfeld (,Kolkwitzer
Wald"”) und innerhalb des Geltungsbereiches ausgeglichen um den Erhaltungszustand der betroffe-
nen Art zu bewahren.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Tabelle 9.14: Formblatt Art 13 —Wolf
WolF (Canis lupus) ‘Art 13

Schutzstatus

X Anhang IV FFH-Richtlinie

RLD Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht)

RLBB  Kategorie 0 (Ausgestorben) — Bemerkung: wieder angesiedelt

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

O Ginstig (FV)

X unginstig — unzureichend (U1)
O ungiinstig — schlecht (U2)

O Ginstig (FV)

ungiinstig — unzureichend (uf1)
O ungiinstig — schlecht (uf2)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung (TEUBNER ET. AL. 2008, BFN 2024)

Der Wolf ist das grofite Raubtier aus der Familie der Hunde (Canidae). Urspriinglich kam er in Ge-
samtdeutschland vor bis er aufgrund intensiver Verfolgung als Nahrungskonkurrent des Menschen
und als Schadling an Haustierbestdnden ausgerottet wurde. Die GroRe des Territoriums wird durch
die Nahrungsverfiigbarkeit bestimmt und betrdagt meist mehrere hundert Quadratkilometer. Wolfe
sind in Rudeln organisiert, die sich aus einem Paar und den Jungtieren der vorangegangenen zwei
Jahren zusammensetzen. Sie haben keine speziellen Lebensraumanspriiche, vermeiden aber den
Kontakt mit dem Menschen. Die hauptsachliche Aktivitdt der Wolfe findet nachts statt. Im Alter von
2 Jahren pflanzen sie sich das erste Mal fort. Die Tragzeit betragt ungefahr 63 Tage mit 4 bis 6 Jun-
gen, die zwischen Ende April und Anfang Mai in einer Wurfhéhle geboren werden.
Gefahrdungsursachen

— Landschaftsfragmentierung durch Verkehrswegebau

— Verkehrstod

— (illegale) direkte Verfolgung durch den Menschen

— Krankheiten (Ubertragung durch Hunde: Staupe, Riude)

— Genetische Verarmung (Ursache: Kleine Bestande und unregelmaRige oder fehlende Zuwande-

rung nicht verwandter Tiere)
— Storungen an der Wurfhohle durch Wanderer oder freilaufende/streunende Hunde

Vorkommen im UR
nachgewiesen O potentiell moglich

Wurfhohlennachweis im nordwestlichen Waldgebiet (Kolkwitzer Wald). Nutzt das B-Plangebiet zur
Jagd. Achtung: gesonderter AFB (Lupus 2020).

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Verminderung- und VermeidungsmafRnahmen

Vars1 Bauzeitenregelung

X

Vars2 Baufeldbegrenzung und Tabuzonen
Vars3 Erhalt von Geholzstrukturen
Va4  Geholzschutz

Vars5 Fledermausschonende Gebdudesanierung

Oooao

Vars6 Bauzeitlicher Reptilienschutz
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WolF (Canis lupus) ‘Art 13

O Vars7 Bauzeitliche Vergramungsmalnahmen von Bodenbriitern

O Vars8 Fledermaus- und insektenschonende AufRenbeleuchtung

Vars9 Begriinter Schutzzaun fiir den Wolf

Varg10  Verzicht auf den Kolkwitzer Wald

Vorgezogene AusgleichsmafBnahmen (CEF-MaRnahmen)

Vcerl Einrichtung und Erhalt von Sonderhabitaten fiir die Zauneidechse
Vcer2 Habitataufwertung fiir Bodenbriiter

Vcer3 Habitataufwertung Fiir Heckenbriter

Veerd  Ausweichniststdtten fir Nischen- und Hohlenbriter in Gebduden
Veer5  Ausweichniststdtten fiir Halbhohlen- und Héhlenbriter in Gehdlzen

O o0ooogao

Vceer6 Ausweichniststdtten Fiir Freibriter in Geholzen
MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
O VrcsT Ausweich- und Ersatzquartiere fir Fledermause

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten)

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich Fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

O

Fiir den Wolf kann das Eintreten des o.g. Verbotstatbestandes insbesondere durch den Verzicht des
+Kolwitzer Waldes"”, indem sich die Wurfhéhlen befinden, wihrend der Umsetzung des B-Planes ver-
mieden werden (Vare10). Zudem ist der Bau grundsatzlich auRBerhalb Zeiten der Démmerungs- und
Nachtaktivitdt des Wolfes und auch wahrend der Wurfzeiten ausgeschlossen (Vars1). Die angrenzen-
den Waldabschnitte des ,Kolkwitzer Waldes” zu den Baufelder GE1 bis GE4 werden zum Schutz des
storempfindlichen Wolfes durch einen begriinten und ausreichend hohen Schutzzaun abgeschirmt
(Vars9). Auch die Ausweisung einer Baufeldbegrenzung und von Tabuzonen (Vars2) tragen zum Aus-
schluss des Verbotstatbestandes gemal? § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bei.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Erhebli-
ches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten)

O Die Storung fiihrt zur Verschlechterung der Erhaltungszustdande der lokalen Populationen.

Die Stérungen flhren zu keiner Verschlechterung der Erhaltungszustdande der lokalen Popu-
lationen.

Die projektspezifischen Wirkfaktoren (Larm- und Lichtemissionen, Vibrationen, Personenverkehr u.
3.) sind nicht dazu geeignet, den im ,Kolkwitzer Wald" ansdssigen Wolf signifikant zu beeintrachti-
gen. Durch die Abschirmung der zum , Kolkwitzer Wald” hin zugewandten Grenzen durch einen be-
grinten Schutzzaun ist eine Storung des Wolfes ausgeschlossen (Vars9). Zudem bleibt der Kolkwit-
zer Wald durch den Verzicht und damit das Revier des dort ansassigen Wolfrudels im Uberwiegen-
den erhalten (Vars10). Unter Beriicksichtigung der Verminderungs- und Vermeidungsmafinahmen
Vare1 — Bauzeitenregelung und Vars2 - Baufeldbegrenzung und von Tabuzonen ist eine erhebliche
Storung des Wolfes auszuschlieRen und damit das Eintreten des Verbotstatbestandes gemanR § 44
Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr.3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstéorung von FortpFflanzungs-
oder Ruhestitten)
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WolF (Canis lupus) ‘Art 13
Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten [Jja nein

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten nicht auszuschlieBen.

Die Tétung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten auszuschlieRen.

Durch den Erhalt und die Abschirmung des ,Kolkwitzer Waldes” zu den Baufeldern hin (Vars9,
Vars10) bleibt das Revier mit den Wurfhohlen des Wolfes tiberwiegend erhalten, sodass eine Tétung
von Tieren durch die Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten ausgeschlossen werden
kann. Unter Beriicksichtigung der Verminderungs- und VermeidungsmaRnahmen Vars1 — Bauzeiten-
regelung und Vars2 - Baufeldbegrenzung und von Tabuzonen ist das Eintreten des Verbotstatbe-
standes gemaR § 44 Abs. 1, Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG auszuschliel3en.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

O

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priiffung endet hiermit)
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Tabelle 9.15: Formblatt Art 14 — Eremit

Eremit (Osmoderma eremita) ‘ Art 14
Schutzstatus

Anhang IV FFH-Richtlinie

RLD Kategorie 2 (stark gefahrdet)

RLBB  Kategorie 2 (stark gefahrdet)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

O Ginstig (FV)

ungiinstig — unzureichend (U1)
O unginstig - schlecht (U2)

O Ginstig (FV)

ungiinstig — unzureichend (uf1)
O ungiinstig — schlecht (uf2)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung (BFN 2024)
Der Eremit entwickelt sich in verschiedenen Laubbaumen. Wichtiger als die Baumart ist das Vorhan-
densein eines geniigend groRen Mulmvorrats mit geeigneter Feuchte und Konsistenz. Am haufigs-
ten werden Eichen, Linden, Rotbuchen, Eschen, Weiden und Obstgehdlze als Brutbdume genutzt,
aber auch Erle, Rosskastanie, Hainbuchen und selbst nichtheimische Baumarten wie Robinie, Sil-
berahorn, Esskastanie und Platane werden genutzt. Vorkommen in Nadelgehélzen wie Tanne oder
Eibe sind Ausnahmen. Es gibt deutliche regionale Unterschiede. Es werden Bdume mit noch weitge-
hend intakten, moglichst grofien Stamm- oder Asthohlen besiedelt, die feuchten (nicht nassen)
braunfaulen bis schwarzen Mulm enthalten. Die Larven fressen in der Hohle insbesondere an der
Grenze zwischen Mulm und noch hartem Holz. Bei freistehenden Baumen ist mit Hohlen in geringe-
rer Baumhohe zu rechnen als in hoch aufgewachsenen Baumen geschlossener Bestande. Héhlen am
Stammfufd und ,,durchgewachsene” Hohlen mit Bodenkontakt werden allgemein als ungeeignet an-
gesehen, Besiedlung mit dem Eremiten kommt jedoch auch unter solchen Bedingungen vor. Vor-
kommen im Stammfuld ohne dariiber liegende alte Hohlen sind aber als Ausnahmen anzusehen, als
Nebenvorkommen innerhalb von Gebieten mit insgesamt starken Eremiten-Vorkommen. Ebenso zu
bewerten sind nachgewiesene Larvenfunde aufRerhalb von Héhlen frei im feuchten morschen Holz
einer Buchenruine in 4-5 m Hohe oder Vorkommen in vermulmtem bzw. verpilztem Holz sowie in
Spalten und Kliiften dicker Hochstubben bzw. stehender abgestorbener Baume.
Die Entstehung besiedlungsfahiger Hohlen setzt bei Eichen ein Mindestalter von etwa 150 - 200 Jah-
ren voraus.
Gefahrdungsursachen
— Verlust/Entwertung von alten, lichten Laubwaldbestédnden (v.a. Eichen- und Buchenwalder) mit
hohen Alt- und Totholzanteilen (Umbau in wenig gegliederte Bestande z.B. Nadelwaélder),
grol3flachige Kahlhiebe (gréRRer als 0,3 ha)
— Verkirzung der Umtriebszeit von Laubbdumen (v.a. Eiche) auf unter 200 Jahre, dadurch keine
Entstehung potentieller Brutbdume
— Verlust von potentiellen Brutbdumen mit Mulmhohlen durch Entnahme von Héhlenbdumen
sowie alten oder kranken Baumen
— Entnahme besiedelter (auch toter) Baume
— Verinselung durch Verlust an Lebensraumelementen und Verbindungswegen
— Starke Beschattung potentieller Brutbdume (insbesondere Eichen) durch zunehmenden Jung-
wuchs
— Verschlechterung der besiedelten Lebensrdaume durch Einsatz von Bioziden in Laubmischwal-
dern und Parkanlagen
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Eremit (Osmoderma eremita) ‘ Art 14

Vorkommen im UR

O nachgewiesen potentiell moglich

Kein direkter Nachweis, aber Vorhandensein von eremitentauglichen Baumen im siidlichen Wald
und an der westlichen Waldkante neben GE3, GE4, Flugplatzmuseum, SO1 — SO8, auRer SO5 und
StraBenverkehrsflachen (Biom 2020).

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Verminderung- und VermeidungsmafBnahmen

X

Vars1 Bauzeitenregelung

X

Vars2 Baufeldbegrenzung und Tabuzonen

X

Vare3 Erhalt von Geholzstrukturen
Vars4 Geholzschutz

Vars5 Fledermausschonende Gebdudesanierung

X

Vars6 Bauzeitlicher Reptilienschutz

Vars7 Bauzeitliche Vergramungsmafinahmen von Bodenbriitern
Vare8 Fledermaus- und insektenschonende AuRenbeleuchtung
Vars9  Begriinter Schutzzaun fir den Wolf

Vars10  Verzicht auf den Kolkwitzer Wald

Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF-MaBnahmen)

O o0ooogao

Veer1 Einrichtung und Erhalt von Sonderhabitaten fiir die Zauneidechse
Vcer2 Habitataufwertung fiir Bodenbriiter

Vcer3 Habitataufwertung fiir Heckenbriter

Vceerd  Ausweichniststdtten fir Nischen- und Hohlenbriter in Gebduden
Veer5  Ausweichniststdtten fiir Halbhohlen- und Héhlenbriter in Gehdlzen

O o0ooogao

Vcer6 Ausweichniststatten fir Freibriiter in Gehélzen
MafRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
O VrcsT Ausweich- und Ersatzquartiere fir Fledermause

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von FortpFlan-
zungs- oder Ruhestitten)

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko

= der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.

Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das

Risiko der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

In B-Plangebiet wurden zwar keine Eremiten aber eremitentaugliche Bdume festgestellt, die durch
Eremiten besiedelt werden kénnten. Um einem potentiellen Verletzungs- und Tétungsrisiko entge-
gen zu wirken sind die Verminderungs- und VermeidungsmaRnahmen Vars2 — Baufeldbegrenzung
und Tabuzonen und Vare4 - Geholzschutz vorgesehen. Zusatzlich kann durch eine Kontrolle der be-
troffenen Baume vor Fallung (Vars1 - Bauzeitenregelung) und durch den Erhalt von Gehdlzstruktu-
ren (Vare3) das Eintreten des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fr den Eremiten ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Erhebli-

ches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten)
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Eremit (Osmoderma eremita) ‘ Art 14

O Die Storung fihrt zur Verschlechterung der Erhaltungszustdnde der lokalen Populationen.

Die Stérungen flhren zu keiner Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Popu-
lationen.

Die projektspezifischen Wirkfaktoren (Larm- und Lichtemissionen, Vibrationen, Personenverkehr u.
3d.) sind nicht dazu geeignet, potentiell im Gebiet vorkommende Eremiten signifikant zu beeintrach-
tigen, da zwar eremitentaugliche Baume aber keine Tiere nachgewiesen wurden.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalinahmen Vars1- Bauzeitenregelung, Vars2 — Baufeldbe-
grenzung und Tabuzonen, Vare3 der Erhalt von Gehdlzstrukturen und Vars4 - Geholzschutz ergibt
sich demnach keine Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustands der lokalen Population
durch Stérungen im Zusammenhang mit der Umsetzung des B-Planes.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr.3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von FortpFflanzungs-
oder Ruhestitten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten Lja nein

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten nicht auszuschlieRen.

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten auszuschlieRen.

Da im B-Plangebiet keine Eremiten nachgewiesen wurden, kann eine Tétung von Tieren durch die
Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgeschlossen werden. Durch den Nachweis von
eremitentauglichen Bdumen ist dennoch ein Potenzial fiir den Nachweis von Eremiten im Verlauf
der Umsetzung des B-Planes méglich. Zum Ausschluss des Eintretens von Verbotstatbestdnden ge-
mal §44 Abs. 1, Nr.3und 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG sind die Verminderungs- und Vermeidungs-
maRnahmen Vars1- Bauzeitenregelung, Vars2 — Baufeldbegrenzung und Tabuzonen, Vars3 der Erhalt
von Geholzstrukturen und Vars4 — Geholzschutz umzusetzen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

O

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priiffung endet hiermit)
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9.2 Bestand und Betroffenheit der europdischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie

Im Folgenden werden in Formbldttern Bestand sowie Betroffenheit der im Untersuchungs-
raum durch eine Brutvogelkartierung (EcopLAN 2020) nachgewiesenen bzw. potentiell vor-
kommenden heimischen europdischen Vogelarten beschrieben und die einzelnen Verbote
des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahmevo-
raussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepriift.

Da die Brutvogel der Gilde Nahrungsgaste bzw. Durchzigler nur innerhalb des Pufferbrei-
ches zur Kartierung in fiir den B-Plan nicht relevanten Gebieten erfasst wurden, wird diese
Gilde nachfolgend nicht bericksichtigt.

Tabelle 9.16: Ubersicht der hinsichtlich ihrer potentiellen vorhabenbedingten Betroffenheiten ge-
priiften, nachgewiesenen planungsrelevanten Brutvogel

Okologische Gilde Formblatt Vorkommen im UR
Gilde der Bodenbriiter des Offenlan- . .
Avi1 nachgewiesen

des
Gilde der Bodenbriiter am Geholzrand Avi 2 nachgewiesen
Gilde der Heckenbriiter Avi 3 nachgewiesen
Gilde der Nischen- und Hohlenbriiterin . .

- Avi 4 nachgewiesen
Gebduden
Gilde der Halbhohlen- und Hohlenbri- . .

. .. Avi 5 nachgewiesen
ter in Geholzen
Gilde der Freibriter in Geholzen Avi 6 nachgewiesen

Wenn ein Revier an der Grenze der Wirkzone liegt, d.h. in einem Bereich, in dem die Wir-
kungsintensitat gering ist, kann es sein, dass das Brutpaar tiberwiegend Bereiche nutzt, die
sich aulRerhalb des gestorten Bereiches befinden. Bei der Standard-Prognose werden die
Bestandsriickgdnge anhand der Betroffenheit des Reviermittelpunktes ermittelt, der ein
theoretisches Konstrukt darstellt und nicht dem tatsachlichen Brutplatz entsprechen muss.
Bei den meisten larmempfindlichen Arten bezieht sich die Storanfalligkeit auf die Partner-
findung, d.h. auf das nahe Umfeld des Brutplatzes. Der Grof3teil des Reviers dient der Nah-
rungssuche, die durch Ldrm meistens nicht eingeschrankt wird. Wenn sich der Brutplatz und
die weiteren potentiellen Neststandorte aul3erhalb des Bereiches befinden, in dem der Fir
die Art spezifische Schallpegel iberschritten wird, fihrt der Bezug auf den Reviermittel-
punkt zu einer Uberschitzung der Beeintrichtigung. Wenn die Art dazu neigt, ihren Brut-
platzinnerhalb des Reviers jahrweise zu verlagern, sind nicht nur der aktuelle Brutplatz, son-
dern weitere potentielle Niststandorte im Revier zu betrachten.
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. .Sources: Esii, HERE, Garmin/ 5
Kolkwitz- S+t USGS, Intermap,
1:150.000 INCREMENT P, NRCan, Esri

® planungsrelevante Brutvogel
@  nicht planungsrelevante Brutvogel [
D Geltungsbereich Bebauungsplan
Kartierbereich - Puffer 100 m
Kartierbereich - Puffer 500 m

Abbildung 9.1:  Durch ECOPLAN (2020) nachgewiesene Brutvogel im Geltungsbereich des B-Planes
und in den Pufferzonen 100 und 500 m vom Geltungsbereich. In der Ubersicht sind
nur die Abkirzungen zu den Namen der Brutvogel dargestellt. Die genaue Artbe-
zeichnung ist der nachfolgenden Tabelle 9.17 zu entnehmen. Die Farbkennung fir
die planungs- und nichtplanungsrelevanten Arten ist in der Tabelle Gbernommen.

In der nachfolgenden Tabelle 9.17 sind zur eindeutigen Zuordnung in der Ubersicht Abbil-
dung 9.1 die planungsrelevanten (schwarze Farbkennung) und nicht planungsrelevanten
(blaue Farbkennung) Brutvogel mit ihrer Abkiirzung gemafd Dachverband Deutscher
Avifaunisten (dda) gelistet, die ebenfalls in der Tabelle 7.2 mit der gleichen Farbkennung
aufgefihrt sind. In den Artbdgen sind die nicht planungsrelevanten Brutvégel ausgeschlos-
sen.
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Tabelle 9.17: Auflistung zur Abbildung 9.1 fiir die im B-Plangebiet kartierten Brutvégel mit ihren
Abkilrzungen nach dem Dachverband Deutscher Avifaunisten (dda). Die planungsrele-
vanten ungefdhrdeten Arten haben eine schwarze Farbkennung und die gefdhrdeten
planungsrelevanten Arten sind zusétzlich hervorgehoben. Die nicht planungsrelevan-
ten Arten sind blau markiert.

Wissenschaftlicher Name

Abkiirzung Deutscher Name

Abkiirzungen zu den Brutvogeln gemaR dda

A Amsel Turdus merula

Ba Bachstelze Motacilla alba

BFf Baumfalke Falco subbuteo

Bp Baumpieper Anthus trivialis

Bm Blaumeise Cyanistes caeruleus
Ha Bluthanfling Carduelis cannabina
Brp Brachpieper* Anthus campestris
Bk Braunkehlchen Saxicola rubetra

B Buchfink Fringilla coelebs

Bs Buntspecht Dendrocopos major
Dg Dorngrasmiicke Sylvia communis

Ei Eichelhdher Garrulus glandarius

E Elster Pica pica

Ez Erlenzeisig Spinus spinus

Fl Feldlerche Alauda arvensis

Fe Feldsperling Passer montanus

F Fitis Phylloscopus trochilus
Gb Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla
Gr Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus
Gp Gelbspotter Hippolais icterina
Gim Gimpel Pyrrhula pyrrhula

Gi Girlitz Serinus serinus

G Goldammer Emberiza citrinella

Ga Grauammer Emberiza calandra
Grr Graureiher Ardea cinerea

Gs Grauschnapper Muscicapa striata

Gf Grinfink Chloris chloris

Gi Griinspecht Picus viridis

Ha Habicht* Accipiter gentilis

Hm Haubenmeise Lophophanes cristatus
Hr Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros
H Haussperling Passer domesticus
Hei Heidelerche* Lullula arborea

Hot Hohltaube Columba oenas

Fa Jagdfasan Phasianus colchicus
Kb KernbeilRer Coccothraustes coccothraustes
Kg Klappergrasmiicke Sylvia curruca

Kl Kleiber Sitta europaea

Ks Kleinspecht Dryobates minor

K Kohlmeise Parus major
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Abkiirzung Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
Kra Kolkrabe Corvus corax

Ku Kuckuck Cuculus canorus

Ms Mauersegler Apus apus

Mb Mausebussard Buteo buteo

M Mehlschwalbe Delichon urbicum

Md Misteldrossel Turdus viscivorus

Msp Mittelspecht* Leiopicus medius

Mg Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla

N Nachtigall Luscinia megarhynchos
Nk Nebelkrahe Corvus cornix

Nt Neuntoter* Lanius collurio

P Pirol Oriolus oriolus

Rw Raubwiirger Lanius excubitor

Rs Rauchschwalbe Hirundo rustica

Rt Ringeltaube Columba palumbus

R Rotkehlchen Erithacus rubecula

Rm Rotmilan* Milvus milvus

St Schafstelze Motacilla flava

Sm Schwanzmeise Aegithalos caudatus
Swk Schwarzkehlchen Saxicola rubicola

Ssp Schwarzspecht* Dryocopus martius

Sea Seeadler* Haliaeetus albicilla

Sd Singdrossel Turdus philomelos

Sp Sperber* Accipiter nisus

S Star Sturnus vulgaris

Sts Steinschmatzer Oenanthe oenanthe
Sti Stieglitz Carduelis carduelis

Sto Stockente Anas platyrhynchos
Stt StraBentaube Columba livia domestica
Sum Sumpfmeise Poecile palustris

Tm Tannenmeise Periparus ater

Ts Trauerschnapper Ficedula hypoleuca

Tt Tirkentaube Streptopelia decaocto
TF Turmfalke Falco tinnunculus

wd Wacholderdrossel Turdus pilaris

Wa Wachtel Coturnix coturnix

Wb Waldbaumlaufer Certhia familiaris

Wils Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix
Ws Weildstorch* Ciconia ciconia

Wh Wendehals Jynx torquilla

Wi Wiedehopf Upupa epops

Wg Wintergoldhdhnchen Regulus regulus

z Zaunkonig Troglodytes troglodytes
Zm Ziegenmelker* Caprimulgus europaeus
Zi Zilpzalp Phylloscopus collybita
*Arten des Anhanges | der Vogelschutzrichtlinie
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Tabelle 9.18: Formblatt Avi 1 — Okologische Gilde der Bodenbriiter des Offenlandes, planungsrele-
vant, gefdhrdeten Arten sind hervorgehoben.

Okologische Gilde der Bodenbriiter des Offenlandes ‘Avi 1

Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Feldlerche (Alauda arvensis), Steinschméatzer (Oenanthe oenanthe),
Wachtel (Coturnix coturnix)

Europdische Vogelart gemal Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie
O Europdische Vogelart gemal Anh. 1 Vogelschutz-Richtlinie:

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung - ZusammenFfassung (BFN 2024)

Die aufgefiihrten Arten sind typische Brutvogel des Offenlandes, die ihre Nester in Milden auf dem
Boden bzw. auf Griinflachen anlegen. Die von ihnen bewohnten Offenlandschaften kennzeichnen
sich durch freie und nicht durch Geholzvegetation dominierte Gebiete. Dazu zahlen landwirtschaft-
lich genutzte Flachen (Weiden, Acker- und Griinland), natirliche Gebiete (Moore, Wiesen, Heiden
und Blockhalden) und anthropogen genutzte Flachen (Truppenibungsplatze, Bergbaufolgeland-
schaften). Die Hauptbrutzeit ist von April bis Juni. Mitte Juli/August erfolgt haufig eine zweite oder
sogar dritte Jahresbrut.

Bestandszahlen Fiir Brandenburg (RysLAvY 2019A) gemiR sowie Brutzeiten gemaf SUDBECK ET.
AL. 2005

Braunkehlchen: 4.500 - 7.500 BP (A 04 - E 08) Steinschmatzer: 350 - 450 BP (E 03 - A 08)
Feldlerche: 280.000 - 380.000 BP (A 03 - M 08) Wachtel: 2.000 - 3.500 BP (E 04 - A 10)

Bis auf den Steinschmaétzer erfolgt in der Regel keine erneute Nutzung der Fortpflanzungsstétte in
der nachsten Brutperiode (MLUL 2018).

Vorkommen im UR
nachgewiesen O potentiell moglich

Im Rahmen der durchgefihrten avifaunistischen Kartierung (EcopLAN 2020) wurden o.g. Arten als
Brutvogel innerhalb des zentralen B-Plangebietes kartiert.

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Verminderung- und VermeidungsmaBRnahmen

X

Vars1 Bauzeitenregelung

X

Vars2 Baufeldbegrenzung und Tabuzonen

O Vare3 Erhalt von Gehélzstrukturen

O Varg4  Geholzschutz

O Vars5 Fledermausschonende Gebdudesanierung

O Vars6 Bauzeitlicher Reptilienschutz

Vars?7  Bauzeitliche VergramungsmaRnahmen von Bodenbriitern
O Vars8 Fledermaus- und insektenschonende AufRenbeleuchtung
O Varg9  Begriinter Schutzzaun fir den Wolf

Vars10  Verzicht auf den Kolkwitzer Wald
Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF-MaRBnahmen)
O Veerl Einrichtung und Erhalt von Sonderhabitaten fiir die Zauneidechse

Vcer3 Habitataufwertung fir Heckenbriter

Vcer2 Habitataufwertung fiir Bodenbriter
O
O

Vcerd Ausweichniststatten Fiir Nischen- und Hohlenbriter in Gebauden
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Okologische Gilde der Bodenbriiter des Offenlandes
O Vcer5 Ausweichniststatten fir Halbhdhlen- und Hohlenbriter in Geholzen

O Vcer6 Ausweichniststdtten fiir Freibriiter in Gehélzen
MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
O VEcs1 Ausweich- und Ersatzquartiere fiir Fledermause

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestdtten)

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Ri-

siko der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an.

O

Maogliche Konflikte mit den genannten Vogelarten, v. a. baubedingte Tétungen von Individuen
(Nestlingen), werden durch die Vermeidung von Bautatigkeiten wahrend der Brutzeiten durch die
Bauzeitenregelung (Vare1), durch die Begrenzung des Baufeldes auf das Mindestmal? (Vars2 — Bau-
feldbegrenzung und Tabuzonen) und durch eine bauzeitliche Vergramung (Vars7) vermieden, sodass
sich das Mortalitatsrisiko fiir einzelne Tiere nicht signifikant erhéht.

Nicht britende Alttiere konnen aufgrund ihrer hohen Mobilitdt in Verbindung mit dem lokal be-
grenzten Eingriff entsprechend ausweichen. Kollisionen mit Baumaschinen kénnen aufgrund deren
geringen Geschwindigkeit ausgeschlossen werden. Mit der Umsetzung des B-Planes verbundene
Baumalinahmen ist keine Erhohung des Nutzungsdrucks verbunden. Ein Eintreten des Verbotstat-
bestands gemaR § 44 Abs. 1, Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG im Zusammenhang mit der Umsetzung
des gegenstandigen Projektes ist daher mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Erhebli-
ches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten)

[1 Die Storung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation.

Baubedingte Storungen, insbesondere durch Gerduschemissionen und Baustellenverkehr (optische
Storreize durch Fahrzeug- und Personenbewegungen), sind nicht vollstandig auszuschliel3en, kon-
nen aber durch die vorgesehene Bauzeitenregelung mit einer Baudurchfiihrung auRerhalb der Balz-
, Brut- und Jungenaufzuchtzeiten (Vars1) stark vermindert werden.

Beeintrachtigungen von potentiellen Fortpflanzungsstatten der genannten Vogelarten werden
wahrend der Bauzeit durch die Beschrankung des Baufeldes auf ein zwingend erforderliches Min-
destmald und die Ausweisung von Tabuzonen (Vars2) vermieden.

Ergebnisse von Studien an Brutvogeln in Staddten belegen das Verhalten, dass der Balzgesang in Ab-
hdngigkeit vom Umgebungslarm in seiner Lautstarke erhéht wird, weiterhin besteht ein gehélzbe-
dingter natirlicher Schutzeffekt gegen optische Stérreize. Eine Stérung durch Larm fir die Vogel-
arten kann nicht vollstandig ausgeschlossen werden, jedoch dient der Grol3teil eines Reviers im All-
gemeinen der Nahrungssuche, die durch Larm in der Regel nicht eingeschrankt wird.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und VerminderungsmaRRnahmen, der Haufigkeit und der
Verbreitung der aufgefiihrten Vogelarten in Brandenburg sowie der lokalen Begrenztheit der ge-
planten Baumalinahmen ist mit hinreichender Sicherheit davon auszugehen, dass eine nachhaltige
erhebliche Beeintrachtigung des lokalen Bestands der Vogelarten oder ihres Reproduktionserfol-
ges durch vorhabenbedingte Stérungen ausgeschlossen werden kann.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr.3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten)
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Okologische Gilde der Bodenbriiter des Offenlandes
Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten Jja nein

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten nicht auszuschliel3en.

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten auszuschliel3en.

Beeintrachtigungen von potentiell geeigneten Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der genannten Ar-
ten werden durch die Durchfiihrung der Bautatigkeiten auRerhalb der Hauptbrutzeit (Bauzeitenre-
gelung -Vars1), durch die Baufeldbegrenzung und Tabuzonen (Vars2) durch eine bauzeitliche Vergra-
mung (Vars7) vermieden. Die dkologische Funktionalitdt von potentiellen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten wird durch die Habitataufwertung fir Bodenbriiter (Acer2) trotz des deutlichen Verlustes
von Offenlandfldchen bei der Umsetzung des B-Planes im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Der
Schutz einer Fortpflanzungs- und Ruhestdtte dehnt sich auch auf die Abwesenheitszeiten der sie
nutzenden Individuen einer betreffenden Art aus, aber nur sofern entsprechend der Verhaltens-
weise der Art auch eine regelméaRig wiederkehrende Nutzung zu erwarten ist. Das trifft nur auf den
Steinschmatzer zu. Potentielle, d.h. nicht genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestétte fallen somit
nicht unter den Verbotstatbestand. Der Schutz der Lebensstdtte endet sobald sie ihre Funktion end-
gliltig verliert, beispielsweise bei Vogeln, die jedes Jahr ein neues Nest bauen wie z.B. beim Braun-
kehlchen, bei der Wachtel und der Feldlerche, nach Beendigung der Brutperiode. Unter Beriicksich-
tigung der genannten Sachverhalte ist eine erhebliche vorhabenbedingte Beeintrachtigung hin-
sichtlich seiner Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestétte fiir die genannten Arten durch den Ver-
lust von grofiflachigen Offenlandbereichen nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O |treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Tabelle 9.19: Formblatt Avi 2 — Okologische Gilde der Bodenbriiter am Gehélzrand, planungsrele-
vant, gefdhrdeten Arten sind hervorgehoben und streng geschiitzte unterstrichen.

Okologische Gilde der Bodenbriiter am Gehélzrand

Brachpieper (Anthus campestris), Baumpieper (Anthus trivialis), Goldammer (Emberiza citrinella), Grauam-
mer (Emberiza calandra), Heidelerche (Lullula arborea), Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola), Zilpzalp (Phyllsco-
pus collybita)

Europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie

Européische Vogelart gemaR Anh. 1 Vogelschutz-Richtlinie: Brachpieper, Heidelerche

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung - Zusammenfassung (BFN 2024)

Die aufgefiihrten Arten sind typische Brutvogel des Offenlandes, die ihre Nester in Milden auf dem
Boden bzw. Griinflachen, aber im Schutz von Gehdlzen anlegen. Die von ihnen bewohnten Offen-
landschaften kennzeichnen sich durch freistehende mit lichte oder angrenzende Gehélzvegetation
dominierte Gebiete. Dazu zédhlen landwirtschaftlich genutzte Flachen (Weiden, Acker- und Griinland
mit Gehélzbewuchs), natirliche Gebiete (Moore, Wiesen, Heiden und Blockhalden ebenfalls mit Ge-
holzbewuchs), anthropogen genutzte Flachen (Truppeniibungsplatze, Bergbaufolgelandschaften)
und Waldrandbereiche angrenzend an Offenlandflachen. Die Hauptbrutzeit ist von April bis Juni.
Mitte Juli/August erfolgt haufig eine zweite oder sogar dritte Jahresbrut.

Bestandszahlen Fiir Brandenburg (RysLAvY 2019A) gemiR sowie Brutzeiten gemaf SUDBECK ET.
AL. 2005

Brachpieper: 280-330 BP (A 03 -E 08) Heidelerche: 12.000 - 15.000 BP (M 03 — E 08)
Baumpieper: 50.000 - 70.000 BP (A 04 — E 07) Schwarzkehlchen: 5.000 - 7.500 BP (A 03 -E 10)
Goldammer: 65.000 - 120.000 BP (E 03 - E 08) Zilpzalp: 150.000 - 230.000 BP (A 04 — M 08)

Grauammer: 8.000 - 11.000 BP (A 03 - E 08)

Bei allen Arten erfolgt in der Regel keine erneute Nutzung der Fortpflanzungsstatte in der nachsten
Brutperiode (MLUL 2018).

Vorkommen im UR
nachgewiesen ] potentiell moglich

Im Rahmen der durchgefihrten avifaunistischen Kartierung (EcopLAN 2020) wurden o.g. Arten als
Brutvogel innerhalb des zentralen B-Plangebietes kartiert.

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Verminderung- und VermeidungsmaBRnahmen

X

Vars1 Bauzeitenregelung

X

Vars2 Baufeldbegrenzung und Tabuzonen

X

Vars3 Erhalt von Geholzstrukturen
Vars4 Geholzschutz

X

O Vars5 Fledermausschonende Gebdudesanierung

O Vars6 Bauzeitlicher Reptilienschutz

Vars7 Bauzeitliche Vergrdmungsmalinahmen von Bodenbriitern

O Vars8 Fledermaus- und insektenschonende Auf3enbeleuchtung

O Varg9  Begriinter Schutzzaun fiir den Wolf

O Vars10  Verzicht auf den Kolkwitzer Wald

Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF-MaRRnahmen)

O Veerl Einrichtung und Erhalt von Sonderhabitaten fiir die Zauneidechse
Vcer2 Habitataufwertung fiir Bodenbriter

1751_AFB_NaFaGeKo_TIP_2024-03-21 Seite 141 von 162



Stadt Cottbus/Chésebuz - Naturschutzfachliches Gesamtkonzept
Bebauungsplan Nr. W /49 /73 , Technologie- und Innovationspark Cottbus/Chésebuz” @

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT

Okologische Gilde der Bodenbriiter am Gehdlzrand

O Vcer3 Habitataufwertung fiir Heckenbriiter

O Vcerd  Ausweichniststatten fir Nischen- und Hohlenbriter in Gebduden

a Vcer5  Ausweichniststatten fiir Halbhohlen- und Hohlenbriter in Geholzen
a Veer6 Ausweichniststdtten Fir Freibriter in Geholzen

MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
O VEcs1 Ausweich- und Ersatzquartiere fiir Fledermause

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten)

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko

Ul
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Ri-
siko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an.

Mogliche Konflikte mit den genannten Vogelarten, v. a. baubedingte Totungen von Individuen
(Nestlingen), werden durch die Vermeidung von Bautatigkeiten wahrend der Brutzeiten durch die
Bauzeitenregelung (Vare1), durch die Begrenzung des Baufeldes auf das Mindestmal? (Vars2 — Bau-
feldbegrenzung und Tabuzonen), durch den Erhalt von Gehélzen und den Geholzschutz (Vare3 und
Vare4) sowie durch eine bauzeitliche Vergramung (Vars7) vermieden, sodass sich das Mortalitatsri-
siko fir einzelne Tiere nicht signifikant erhéht.

Nicht briitende Alttiere konnen aufgrund ihrer hohen Mobilitdt in Verbindung mit dem lokal be-
grenzten Eingriff entsprechend ausweichen. Kollisionen mit Baumaschinen kénnen aufgrund deren
geringen Geschwindigkeit ausgeschlossen werden. Mit der Umsetzung des B-Planes verbundene
Baumalinahmen sind keine Erhéhung des Nutzungsdrucks verbunden. Ein Eintreten des Verbotstat-
bestands gemaR § 44 Abs. 1, Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG im Zusammenhang mit der Umsetzung
des gegenstandigen Projektes ist daher mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Erhebli-
ches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten)

[0 Die Storung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation.

Baubedingte Stérungen, insbesondere durch Gerduschemissionen und Baustellenverkehr (optische
Storreize durch Fahrzeug- und Personenbewegungen), sind nicht vollstdndig auszuschliel3en, kon-
nen aber durch die vorgesehene Bauzeitenregelung mit einer Baudurchfiihrung auf3erhalb der Balz-
, Brut- und Jungenaufzuchtzeiten (Vars1) stark vermindert werden.

Beeintrachtigungen von potentiellen Fortpflanzungsstatten der genannten Vogelarten werden
wahrend der Bauzeit durch die Beschrankung des Baufeldes auf ein zwingend erforderliches Min-
destmal und die Ausweisung von Tabuzonen (Vare2) und durch den Erhalt von Gehoélzen und den
Geholzschutz (Vare3 und Vare4) vermieden.

Ergebnisse von Studien an Brutvdgeln in Stadten belegen das Verhalten, dass der Balzgesang in Ab-
hangigkeit vom Umgebungslarm in seiner Lautstarke erhéht wird, weiterhin besteht ein gehélzbe-
dingter natirlicher Schutzeffekt gegen optische Stérreize. Eine Stérung durch Larm fir die Vogel-
arten kann nicht vollstandig ausgeschlossen werden, jedoch dient der Grol3teil eines Reviers im All-
gemeinen der Nahrungssuche, die durch Larm in der Regel nicht eingeschrankt wird.

Unter Berilicksichtigung der Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen, der Haufigkeit und der
Verbreitung der aufgefiihrten Vogelarten in Brandenburg sowie der lokalen Begrenztheit der ge-
planten Baumalinahmen ist mit hinreichender Sicherheit davon auszugehen, dass eine nachhaltige
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Okologische Gilde der Bodenbriiter am Gehdlzrand

erhebliche Beeintrachtigung des lokalen Bestands der Vogelarten oder ihres Reproduktionserfol-
ges durch vorhabenbedingte Stérungen ausgeschlossen werden kann.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr.3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten Jja nein

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten nicht auszuschlieRen.

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestdtten auszuschliel3en.

Beeintrachtigungen von potentiell geeigneten Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der genannten Ar-
ten werden durch die Durchfiihrung der Bautétigkeiten auRerhalb der Hauptbrutzeit (Bauzeitenre-
gelung -Vare1), durch die Baufeldbegrenzung und Tabuzonen (Vars2), durch eine bauzeitliche Ver-
gramung (Vars7) sowie durch den Erhalt von Gehélzen und den Gehdlzschutz (Vare3 und Vars4) ver-
mieden. Die 6kologische Funktionalitdt von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird
durch die Habitataufwertung fiir Bodenbriter (Acer2) trotz des deutlichen Verlustes von Offenland-
flachen und Geholzen bei der Umsetzung des B-Planes im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Der
Schutz einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte dehnt sich auch auf die Abwesenheitszeiten der sie
nutzenden Individuen einer betreffenden Art aus, aber nur sofern entsprechend der Verhaltens-
weise der Art auch eine regelmaRig wiederkehrende Nutzung zu erwarten ist. Das trifft auf keine
Art dieser Gilde zu. Potentielle, d.h. nicht genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestétte fallen somit
nicht unter den Verbotstatbestand. Der Schutz der Lebensstdtte endet sobald sie ihre Funktion end-
gliltig verliert, beispielsweise bei Vogeln, die jedes Jahr ein neues Nest bauen wie z.B. beim Braun-
kehlchen, bei der Wachtel und Feldlerche, nach Beendigung der Brutperiode. Unter Berlicksichti-
gung der genannten Sachverhalte ist eine erhebliche vorhabenbedingte Beeintrachtigung hinsicht-
lich seiner Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestétte fiir die genannten Arten durch den Verlust
von groRflachigen Offenlandbereichen nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 |treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Tabelle 9.20: Formblatt Avi 3 - Okologische Gilde der Heckenbriiter, planungsrelevant, gefihrde-
ten Arten sind hervorgehoben und streng geschiitzte unterstrichen.

Okologische Gilde der Heckenbriiter

Bluthanfling (Carduelis cannabina), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Gelbspotter (Hippolais icterina),
Girlitz (Serinus serinus), Grinfink (Chloris chloris), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Monchsgrasmiicke (Sylvia
atricapilla), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Neuntoter (Lanius collurio), Raubwiirger (Lanius excubitor),
Singdrossel (Turdus philomelos), Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Européische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie
Européische Vogelart gemaR Anh. 1 Vogelschutz-Richtlinie: Neuntoter

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung - Zusammenfassung (BFN 2024)

Die aufgefiihrten Arten sind typische Brutvdgel, die in halboffenen und strukturreichen Landschaf-
ten in meist saumgebundenen Biischen und Hecken ihre Nester anlegen. Halboffene Landschaften
sind durch einen lockeren Baumbestand, grofRere Freiflachen wie Wiesen oder Heiden sowie Hecken
und Bische, die oft wegbegleitend wachsen oder Wiesen unterteilt. Die Hauptbrutzeit ist von Marz
bis Juli, wobei Bruten bis August und September erfolgen.

Bestandszahlen fiir Brandenburg (RysLAvY 2019A) gemaR sowie Brutzeiten gemaR SUDBECK ET.
AL. 2005

Bluthanfling: 7.000 - 10.000 BP (A 04 - A 09) Ménchsgrasmiicke: 300.000 - 350.000 BP (E 03 - A 09)
Dorngrasmiicke: 35.000 - 60.000 BP (E 04 — E 08) Nachtigall: 22.000 - 29.000 BP (M 04 — M 08)
Gelbspotter: 20.000 - 35.000 BP (A 05 -M 08) Neuntéter: 15.000 - 18.000 BP (E 04 — E 08)

Girlitz: 5.000 - 7.000 BP (M 03 - E 08) Raubwiirger: 400 - 650 BP (M 03 - M 08)

Grinfink: 70.000 - 120.000 BP (A 04 — M 09) Singdrossel: 60.000 - 100.000 BP (M 03 -A 09)

Klappergrasmiicke: 40.000 - 55.000 BP (M 04-M 08)  Wacholderdrossel: 1.900 - 2.400 BP (A 04 — M 08)

Bei allen Arten erfolgt in der Regel keine erneute Nutzung der Fortpflanzungsstatte in der nachsten
Brutperiode (MLUL 2018).

Vorkommen im UR
nachgewiesen O potentiell moglich

Im Rahmen der durchgefihrten avifaunistischen Kartierung (EcopLAN 2020) wurden o.g. Arten als
Brutvogel innerhalb des zentralen B-Plangebietes kartiert.

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Verminderung- und VermeidungsmaBnahmen

X

Vars1 Bauzeitenregelung

X

Vars2 Baufeldbegrenzung und Tabuzonen

X

Vare3 Erhalt von Geholzstrukturen
Vars4 Geholzschutz

Vars5 Fledermausschonende Gebdudesanierung

X

Vars6 Bauzeitlicher Reptilienschutz

Vars7  Bauzeitliche VergramungsmaRnahmen von Bodenbriitern
Vars8 Fledermaus- und insektenschonende AufRenbeleuchtung
Vars9 Begriinter Schutzzaun fir den Wolf

Vars10  Verzicht auf den Kolkwitzer Wald

Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF-MaBnahmen)

O 0ooodgao

O Veerl Einrichtung und Erhalt von Sonderhabitaten fiir die Zauneidechse

O Vcer2 Habitataufwertung fiir Bodenbriiter
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Okologische Gilde der Heckenbriiter
Vcer3 Habitataufwertung fiir Heckenbriiter

O Vcerd Ausweichniststatten fir Nischen- und Hohlenbriter in Gebduden
O Vcer5 Ausweichniststdtten fir Halbhdhlen- und Héhlenbriter in Gehdlzen
O Vcer6 Ausweichniststatten fir Freibriter in Geholzen

MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)

O VEcs1 Ausweich- und Ersatzquartiere fiir Fledermause

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten)

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Ri-
siko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an.

Mogliche Konflikte mit den genannten Vogelarten, v. a. baubedingte Totungen von Individuen
(Nestlingen), werden durch die Vermeidung von Bautatigkeiten wahrend der Brutzeiten durch die
Bauzeitenregelung (Vare1), durch die Begrenzung des Baufeldes auf das Mindestmal? (Vars2 — Bau-
feldbegrenzung und Tabuzonen) und durch den Erhalt von Gehélzstrukturen und den Gehélzschutz
(Vars3 und Vare4) vermieden, sodass sich das Mortalitdtsrisiko fiir einzelne Tiere nicht signifikant
erhoht. Nicht briitende Alttiere kénnen aufgrund ihrer hohen Mobilitdt in Verbindung mit dem lokal
begrenzten Eingriff entsprechend ausweichen. Kollisionen mit Baumaschinen kénnen aufgrund de-
ren geringen Geschwindigkeit ausgeschlossen werden. Mit der Umsetzung des B-Planes verbundene
Baumalinahmen ist keine Erhohung des Nutzungsdrucks verbunden. Ein Eintreten des Verbotstat-
bestands gemaR § 44 Abs. 1, Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG im Zusammenhang mit der Umsetzung
des gegenstandigen Projektes ist daher mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Erhebli-
ches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten)

O

(1 Die Storung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation.

Baubedingte Stérungen, insbesondere durch Gerduschemissionen und Baustellenverkehr (optische
Storreize durch Fahrzeug- und Personenbewegungen), sind nicht vollstdndig auszuschliel3en, kén-
nen aber durch die vorgesehene Bauzeitenregelung mit einer Baudurchfiihrung auf3erhalb der Balz-
, Brut- und Jungenaufzuchtzeiten (Vars1) stark vermindert werden.

Beeintrachtigungen von potentiellen Fortpflanzungsstatten der genannten Vogelarten werden
wahrend der Bauzeit durch die Beschrankung des Baufeldes auf ein zwingend erforderliches Min-
destmal und die Ausweisung von Tabuzonen (Vars2) und durch den Erhalt von Gehdlzstrukturen
und den Geholzschutz (Vare3 und Vars4) vermieden.

Ergebnisse von Studien an Brutvigeln in Stddten belegen das Verhalten, dass der Balzgesang in Ab-
hangigkeit vom Umgebungslarm in seiner Lautstarke erhéht wird, weiterhin besteht ein gehélzbe-
dingter natirlicher Schutzeffekt gegen optische Stérreize. Eine Stérung durch Larm fir die Vogel-
arten kann nicht vollstdndig ausgeschlossen werden, jedoch dient der Grol3teil eines Reviers im All-
gemeinen der Nahrungssuche, die durch Larm in der Regel nicht eingeschrankt wird.

Unter Berilicksichtigung der Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen, der Haufigkeit und der
Verbreitung der aufgefiihrten Vogelarten in Brandenburg sowie der lokalen Begrenztheit der ge-
planten Baumalinahmen ist mit hinreichender Sicherheit davon auszugehen, dass eine nachhaltige
erhebliche Beeintrachtigung des lokalen Bestands der Vogelarten oder ihres Reproduktionserfol-
ges durch vorhabenbedingte Stérungen ausgeschlossen werden kann.

1751_AFB_NaFaGeKo_TIP_2024-03-21 Seite 145 von 162



Stadt Cottbus/Chésebuz - Naturschutzfachliches Gesamtkonzept
Bebauungsplan Nr. W /49 /73 , Technologie- und Innovationspark Cottbus/Chésebuz” @

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT

Okologische Gilde der Heckenbriiter

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr.3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten Jja nein

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ru-

- hestdtten nicht auszuschlieRen.

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ru-

™ hestdtten auszuschlieRen.

Beeintrachtigungen von potentiell geeigneten Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der genannten Ar-
ten werden durch die Durchfiihrung der Bautétigkeiten auRerhalb der Hauptbrutzeit (Bauzeitenre-
gelung -Vars1), durch die Baufeldbegrenzung und Tabuzonen (Vars2) und durch den Erhalt von Ge-
holzstrukturen und den Gehélzschutz (Vare3 und Vars4) vermieden. Die 6kologische Funktionalitdt
von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird durch die Habitataufwertung fiir Hecken-
briiter (Acer3) trotz des deutlichen Verlustes von Geholzen bei der Umsetzung des B-Planes im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt. Der Schutz einer Fortpflanzungs- und Ruhestdtte dehnt sich auch
auf die Abwesenheitszeiten der sie nutzenden Individuen einer betreffenden Art aus, aber nur so-
fern entsprechend der Verhaltensweise der Art auch eine regelmaRig wiederkehrende Nutzung zu
erwarten ist. Das trifft auf keine Art dieser Gilde zu. Potentielle, d.h. nicht genutzte Fortpflanzungs-
und Ruhestétte fallen somit nicht unter den Verbotstatbestand. Der Schutz der Lebensstétte endet
sobald sie ihre Funktion endagiiltig verliert, beispielsweise bei Vogeln, die jedes Jahr ein neues Nest
bauen nach Beendigung der Brutperiode. Unter Bericksichtigung der genannten Sachverhalte ist
eine erhebliche vorhabenbedingte Beeintrdchtigung hinsichtlich seiner Funktion als Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtte fir die genannten Arten nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O |treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

1751_AFB_NaFaGeKo_TIP_2024-03-21 Seite 146 von 162



Stadt Cottbus/Chésebuz - Naturschutzfachliches Gesamtkonzept
Bebauungsplan Nr. W /49 /73 , Technologie- und Innovationspark Cottbus/Chésebuz” @

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT

Tabelle 9.21: Formblatt Avi 4 — Okologische Gilde der Nischen- und Héhlenbriiter in Gebauden, pla-
nungsrelevant, gefdhrdeten Arten sind hervorgehoben.

Okologische Gilde der Nischen- und Hohlenbriiter in Gebduden

Amsel (Turdus merula), Bachstelze (Motacilla alba), Feldsperling (Passer montanus), Hausrotschwanz (Phoeni-
curus ochruros), Haussperling (Passer domesticus), Kohlmeise (Parus major), Star (Sturnus vulgaris)

Europdische Vogelart gemal Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie
O Europdische Vogelart gemal Anh. 1 Vogelschutz-Richtlinie:

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung - ZusammenFfassung (BFN 2024)

Die aufgefiihrten Arten sind typische Brutvdgel von Nischen und Hohlen in/an Gebduden, sie legen
ihre Nester infan Gebduden und Gebaudenischen an. Die von ihnen bewohnten Gebiete zeichnen
sich durch einen hohen Anteil von Gebduden aus, die durch sie besetzt werden kénnen. Die Brutvo-
gelarten dieser Gilde nutzen meist auch Felsen und manchmal auch Baumhoéhlen zum Briiten. Sie
kommen haufig in Siedlungsgebieten wie Stadten und Dorfern vor.

Bestandszahlen fiir Brandenburg (RysLAvY 2019A) sowie Brutzeiten gemaR SUDBECK ET. AL. 2005

Amsel: 300.000 - 360.000 BP (A 02 — E 08) Haussperling: 650.000 - 950.000 BP (E 03 - A 09)
Bachstelze: 23.000 - 35.000 BP (A 04 — M 08) Kohlmeise: 600.000 - 900.000 BP (M 03 — A 08)
Feldsperling: 70.000 - 130.000 BP (A 03 — A 09) Star: 120.000 - 200.000 BP (E 02 — A 08)

Bei allen Arten, auRer bei der Amsel, erfolgt in der Regel eine erneute Nutzung der Fortpflanzungs-
stdtte in der nachsten Brutperiode (MLUL 2018).

Vorkommen im UR
nachgewiesen O potentiell moglich

Im Rahmen der durchgefihrten avifaunistischen Kartierung (EcopLAN 2020) wurden o.g. Arten als
Brutvogel innerhalb des zentralen B-Plangebietes kartiert.

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Verminderung- und VermeidungsmaRnahmen

Vars1 Bauzeitenregelung

X

Vars2 Baufeldbegrenzung und Tabuzonen

Vars3  Erhalt von Gehdlzstrukturen

Vare4  Geholzschutz

Vars5 Fledermausschonende Gebdudesanierung

Vars6 Bauzeitlicher Reptilienschutz

Vars7 Bauzeitliche Vergramungsmalinahmen von Bodenbriitern
Vars8 Fledermaus- und insektenschonende AufRenbeleuchtung
Vars9 Begriinter Schutzzaun fir den Wolf

Vars10  Verzicht auf den Kolkwitzer Wald

Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF-MaBnahmen)

Oo0Oo0oo0ooood

Veerl Einrichtung und Erhalt von Sonderhabitaten fiir die Zauneidechse

O Vcer2 Habitataufwertung fiir Bodenbriter

O Vcer3 Habitataufwertung flir Heckenbriter

Vcerd  Ausweichniststatten fir Nischen- und Héhlenbriter in Gebduden

O Vcer5 Ausweichniststdtten fiir Halbhohlen- und Hohlenbriter in Gehdlzen
O Vcer6 Ausweichniststdtten fir Freibriiter in Gehélzen
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Okologische Gilde der Nischen- und Hohlenbriiter in Gebiuden

MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)

O VEcs1 Ausweich- und Ersatzquartiere fiir Fledermause

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestdtten)

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Ri-
siko der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an.

Mogliche Konflikte mit den genannten Vogelarten, v. a. baubedingte Totungen von Individuen
(Nestlingen), werden durch die Vermeidung von Bautatigkeiten wahrend der Brutzeiten durch die
Bauzeitenregelung (Vars1) und durch die Begrenzung des Baufeldes auf das Mindestmal (Vars2 —
Baufeldbegrenzung und Tabuzonen) vermieden, sodass sich das Mortalitatsrisiko fir einzelne Tiere
nicht signifikant erhoht. Nicht briitende Alttiere konnen aufgrund ihrer hohen Mobilitat in Verbin-
dung mit dem lokal begrenzten Eingriff entsprechend ausweichen. Kollisionen mit Baumaschinen
kénnen aufgrund deren geringen Geschwindigkeit ausgeschlossen werden. Mit der Umsetzung des
B-Planes verbundene BaumaRBnahmen sind keine Erh6hung des Nutzungsdrucks verbunden. Ein Ein-
treten des Verbotstatbestands gemaR § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG im Zusammenhang
mit der Umsetzung des gegenstindigen Projektes ist daher mit hinreichender Sicherheit auszu-
schlieRen.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Erhebli-

ches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten)

O

[0  Die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation.

Baubedingte Stoérungen, insbesondere durch Gerduschemissionen und Baustellenverkehr (optische
Storreize durch Fahrzeug- und Personenbewegungen), sind nicht vollstdndig auszuschliel3en, kon-
nen aber durch die vorgesehene Bauzeitenregelung mit einer Baudurchfiihrung auRerhalb der Balz-
, Brut- und Jungenaufzuchtzeiten (Vars1) stark vermindert werden.

Beeintrachtigungen von potentiellen Fortpflanzungsstatten der genannten Vogelarten werden
wahrend der Bauzeit durch die Beschrankung des Baufeldes auf ein zwingend erforderliches Min-
destmal und die Ausweisung von Tabuzonen (Vars2) vermieden.

Ergebnisse von Studien an Brutvogeln in Staddten belegen das Verhalten, dass der Balzgesang in Ab-
hdngigkeit vom Umgebungslarm in seiner Lautstirke erhéht wird, weiterhin besteht ein gehélzbe-
dingter natirlicher Schutzeffekt gegen optische Stérreize. Eine Storung durch Larm fir die Vogel-
arten kann nicht vollstandig ausgeschlossen werden, jedoch dient der Grol3teil eines Reviers im All-
gemeinen der Nahrungssuche, die durch Larm in der Regel nicht eingeschrankt wird.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und VerminderungsmaflRnahmen, der Haufigkeit und der
Verbreitung der aufgefiihrten Vogelarten in Brandenburg sowie der lokalen Begrenztheit der ge-
planten Baumalinahmen ist mit hinreichender Sicherheit davon auszugehen, dass eine nachhaltige
erhebliche Beeintrachtigung des lokalen Bestands der Vogelarten oder ihres Reproduktionserfol-
ges durch vorhabenbedingte Stérungen ausgeschlossen werden kann.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr.3 und 1 i.V.m.

Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ja nein

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten nicht auszuschliel3en.
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Okologische Gilde der Nischen- und Hohlenbriiter in Gebiuden

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestdtten auszuschliel3en.

Beeintrachtigungen von potentiell geeigneten Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der genannten Ar-
ten werden durch die Durchfiihrung der Bautétigkeiten auRerhalb der Hauptbrutzeit (Bauzeitenre-
gelung -Vare1), durch die Baufeldbegrenzung und Tabuzonen (Vare2) vermieden. Die 6kologische
Funktionalitdt von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird durch Ausweichniststatten
fir Nischen- und Hohlenbriiter in und an Gebaduden (Acer4) bei der Umsetzung des B-Planes im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt. Der Schutz einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte dehnt sich auch
auf die Abwesenheitszeiten der sie nutzenden Individuen einer betreffenden Art aus, aber nur so-
fern entsprechend der Verhaltensweise der Art auch eine regelméaRig wiederkehrende Nutzung zu
erwarten ist. Das trifft nur auf die Amsel zu. Potentielle, d.h. nicht genutzte Fortpflanzungs- und
Ruhestdtte fallen somit nicht unter den Verbotstatbestand. Der Schutz der Lebensstéatte endet so-
bald sie ihre Funktion endgiiltig verliert, beispielsweise bei Vogeln, die jedes Jahr ein neues Nest
bauen nach Beendigung der Brutperiode. Unter Beriicksichtigung der genannten Sachverhalte ist
eine erhebliche vorhabenbedingte Beeintrachtigung hinsichtlich seiner Funktion als Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte fiir die genannten Arten nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O |treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

1751_AFB_NaFaGeKo_TIP_2024-03-21 Seite 149 von 162



Stadt Cottbus/Chésebuz - Naturschutzfachliches Gesamtkonzept
Bebauungsplan Nr. W /49 /73 , Technologie- und Innovationspark Cottbus/Chésebuz” @

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT

Tabelle 9.22: Formblatt Avi 5 - Okologische Gilde der Halbh&hlen- und Hohlenbriiter in Gehdlzen,
planungsrelevant, gefdhrdeten Arten sind hervorgehoben und streng geschiitzte un-
terstrichen.

Okologische Gilde der Halbhéhlen- und Héhlenbriiter in Gehdlzen

Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Buntspecht (Dendrocopos major), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla),
Grinspecht (Picus viridis), Kleiber (Sitta europaea), Kleinspecht (Dryobates minor), Mittelspecht (Leiopicus me-
dius), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Wendehals (Jynx torquilla)

Europdische Vogelart gemal Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie

Europdische Vogelart gemald Anh. 1 Vogelschutz-Richtlinie: Mittelspecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung - Zusammenfassung (BFN 2024)

Die aufgefiihrten Arten sind typische Brutvégel in Halbhéhlen und Hohlen von Gehdlzen, die ihre
Nester i. d. R. in Baumhohlen anlegen. Die von ihnen bewohnten Gebiete zeichnen sich durch einen
lichten bis dichten Gehdlzbestand auf. Dazu zéhlen Wélder, Waldréander, Streuobstwiesen oder Auf-
forstungsflachen. Die Hauptbrutzeit ist von Marz bis August.

Bestandszahlen Fiir Brandenburg (RysLAvY 2019A) sowie Brutzeiten gemaR SUDBECK ET. AL. 2005

Blaumeise: 400.000 - 600.000 BP (M 03 — A 08) Kleinspecht: 2.200 - 3.300 BP (A 03 - A 08)
Buntspecht: 80.000 - 150.000 BP (E 02 - A 08) Mittelspecht: 3.700 - 4.500 BP (E 02 — M 08)
Gartenbaumlaufer: 20.000 - 30.000 BP (E 03 — A 08) Ringeltaube: 130.000 - 180.000 BP (E 02 -E 11)
Grinspecht: 3.800 - 5.500 BP (E 02 — A 08) Rotkehlchen: 350.000 - 500.000 BP (E 03 — A 09)
Kleiber: 75.000 - 120.0000BP (A 03 - A 08) Wendehals: 1.600 - 2.300 BP (A 05-E 08)

Bei allen Arten, aulRer bei Buntspecht, Ringeltaube und Rotkehlchen, erfolgt in der Regel eine er-
neute Nutzung der Fortpflanzungsstatte in der nachsten Brutperiode (MLuL 2018).

Vorkommen im UR

nachgewiesen O potentiell méglich

Im Rahmen der durchgefihrten avifaunistischen Kartierung (EcopLAN 2020) wurden o.g. Arten als
Brutvogel innerhalb des zentralen B-Plangebietes kartiert.

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Verminderung- und VermeidungsmafRnahmen

X

Vars1 Bauzeitenregelung

X

Vars2 Baufeldbegrenzung und Tabuzonen

X

Vars3 Erhalt von Geholzstrukturen
Vars4  Geholzschutz
Vars5 Fledermausschonende Gebdudesanierung

X

Vars6 Bauzeitlicher Reptilienschutz

Vars?7  Bauzeitliche VergramungsmaRnahmen von Bodenbriitern
Vars8 Fledermaus- und insektenschonende AufRenbeleuchtung
Vars9 Begriinter Schutzzaun fir den Wolf

Vars10  Verzicht auf den Kolkwitzer Wald

Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF-MaBnahmen)

O 0Ooo0oogao

O Vcerl Einrichtung und Erhalt von Sonderhabitaten fiir die Zauneidechse

Vcer2 Habitataufwertung fiir Bodenbriiter

O
O Vcer3 Habitataufwertung fiir Heckenbriter
O

Vcerd Ausweichsniststatten fiir Nischen- und Hohlenbriter in Gebauden
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Okologische Gilde der Halbhohlen- und Hohlenbriiter in Gehdlzen
Vcer5 Ausweichsniststatten fiir Halbhéhlen- und Hohlenbriter in Gehélzen

O Vcer6 Ausweichsniststatten fur Freibriter in Gehélzen

MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
O VEcs1 Ausweich- und Ersatzquartiere fiir Fledermause

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestdtten)

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Ri-
siko der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant

an.

O

Maogliche Konflikte mit den genannten Vogelarten, v. a. baubedingte Tétungen von Individuen
(Nestlingen), werden durch die Vermeidung von Bautatigkeiten wahrend der Brutzeiten durch die
Bauzeitenregelung (Vare1), durch die Begrenzung des Baufeldes auf das Mindestmal? (Vars2 — Bau-
feldbegrenzung und Tabuzonen) und durch den Erhalt von Gehélzstrukturen und den Gehdlzschutz
(Vars3 und Vars4) vermieden, sodass sich das Mortalitatsrisiko fiir einzelne Tiere nicht signifikant
erhoht. Nicht briitende Alttiere kénnen aufgrund ihrer hohen Mobilitat in Verbindung mit dem lokal
begrenzten Eingriff entsprechend ausweichen. Kollisionen mit Baumaschinen kénnen aufgrund de-
ren geringen Geschwindigkeit ausgeschlossen werden. Mit der Umsetzung des B-Planes verbundene
Baumalinahmen ist keine Erhohung des Nutzungsdrucks verbunden. Ein Eintreten des Verbotstat-
bestands gemaR § 44 Abs. 1, Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG im Zusammenhang mit der Umsetzung
des gegenstandigen Projektes ist daher mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Erhebli-
ches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten)

(1 Die Storung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation.

Baubedingte Stérungen, insbesondere durch Gerduschemissionen und Baustellenverkehr (optische
Storreize durch Fahrzeug- und Personenbewegungen), sind nicht vollstandig auszuschliel3en, kon-
nen aber durch die vorgesehene Bauzeitenregelung mit einer Baudurchfiihrung auf3erhalb der Balz-
, Brut- und Jungenaufzuchtzeiten (Vars1) stark vermindert werden.

Beeintrachtigungen von potentiellen Fortpflanzungsstatten der genannten Vogelarten werden
wahrend der Bauzeit durch die Beschrankung des Baufeldes auf ein zwingend erforderliches Min-
destmal und die Ausweisung von Tabuzonen (Vars2) und durch den Erhalt von Gehdlzstrukturen
und den Geholzschutz (Vare3 und Vars4) vermieden.

Ergebnisse von Studien an Brutvégeln in Stadten belegen das Verhalten, dass der Balzgesang in Ab-
héngigkeit vom Umgebungslarm in seiner Lautstirke erhéht wird, weiterhin besteht ein gehélzbe-
dingter natirlicher Schutzeffekt gegen optische Stérreize. Eine Stérung durch Larm fir die Vogel-
arten kann nicht vollstandig ausgeschlossen werden, jedoch dient der Grol3teil eines Reviers im All-
gemeinen der Nahrungssuche, die durch Larm in der Regel nicht eingeschrankt wird.

Unter Berilicksichtigung der Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen, der Haufigkeit und der
Verbreitung der aufgefiihrten Vogelarten in Brandenburg sowie der lokalen Begrenztheit der ge-
planten Baumalinahmen ist mit hinreichender Sicherheit davon auszugehen, dass eine nachhaltige
erhebliche Beeintrachtigung des lokalen Bestands der Vogelarten oder ihres Reproduktionserfol-
ges durch vorhabenbedingte Stérungen ausgeschlossen werden kann.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr.3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten)
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Okologische Gilde der Halbhohlen- und Hohlenbriiter in Gehdlzen
Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten Jja nein

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten nicht auszuschliel3en.

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten auszuschliel3en.

Beeintrachtigungen von potentiell geeigneten Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der genannten Ar-
ten werden durch die Durchfiihrung der Bautatigkeiten auRerhalb der Hauptbrutzeit (Bauzeitenre-
gelung -Vars1), durch die Baufeldbegrenzung und Tabuzonen (Vars2) und durch den Erhalt von Ge-
holzstrukturen und den Gehélzschutz (Vare3 und Vars4) vermieden. Die 6kologische Funktionalitat
von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird durch das Anbringen von Ausweichniststat-
ten fir Halbhéhlen- und Hohlenbriiter (Acer5) im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Der Schutz
einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte dehnt sich auch auf die Abwesenheitszeiten der sie nutzen-
den Individuen einer betreffenden Art aus, aber nur sofern entsprechend der Verhaltensweise der
Art auch eine regelmaRig wiederkehrende Nutzung zu erwarten ist. Das trifft nur auf den Bunt-
specht, die Ringeltaube und das Rotkehlchen zu. Potentielle, d.h. nicht genutzte Fortpflanzungs-
und Ruhestdtte fallen somit nicht unter den Verbotstatbestand. Der Schutz der Lebensstétte endet
sobald sie ihre Funktion endgiiltig verliert, beispielsweise bei Vogeln, die jedes Jahr ein neues Nest
bauen nach Beendigung der Brutperiode. Unter Bericksichtigung der genannten Sachverhalte ist
eine erhebliche vorhabenbedingte Beeintrachtigung hinsichtlich seiner Funktion als Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte fir die genannten Arten mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 |treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Tabelle 9.23: Formblatt Avi 6 — Okologische Gilde der Freibriiter in Gehélzen, planungsrelevant, ge-
fahrdeten Arten sind hervorgehoben und streng geschiitzte unterstrichen.

Okologische Gilde der Freibriiter in Gehélzen

Buchfink (Fringilla coelebs), KernbeilRer (Coccothraustes coccothraustes), Mausebussard (Buteo buteo), Nebel-
kréhe (Corvus cornix), Pirol (Oriolus oriolus), Rotmilan (Milvus milvus), Sperber (Accipiter nisus), Stieglitz
(Carduelis carduelis)

Europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie
Européische Vogelart gemaR Anh. 1 Vogelschutz-Richtlinie: Rotmilan, Sperber

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung - Zusammenfassung (BFN 2024)

Die aufgeflUihrten Arten sind typische Brutvogel in Gehdlzen, die ihre Nester oft hoch oben in der
Baumkrone anlegen. Die von ihnen bewohnten Landschaften kennzeichnen sich durch einen dichten
Geholzbestand aus. Dazu zdhlen Walder, Waldrander, Streuobstwiesen oder Aufforstungsflachen.
Die Hauptbrutzeit ist von Mérz bis August.

Bestandszahlen Fiir Brandenburg (RysLAvVY 2019A) sowie Brutzeiten gemaR SUDBECK ET. AL. 2005

Buchfink: 400.000 - 600.000 BP (A 04 - E 08) Pirol: 9.000 - 12.000 BP (E 04 — E 08)
KernbeilRer: 20.000 - 30.000 BP (A 04 - A 09) Rotmilan: 21.650 - 1.800 BP (M 03 - M 08)
Mdausebussard: 5.700 - 6.800BP (E 02 — M 08) Sperber: 1.000 - 1.250 BP (A 04— M 07)
Nebelkrdhe: 22.000 - 32.000 BP (M 02 —E 08) Stieglitz: 17.500 - 22.000 BP (A 04— A 09)

Bei allen Arten, auler Mausebussard und Rotmilan, erfolgt in der Regel eine erneute Nutzung der
Fortpflanzungsstatte in der ndchsten Brutperiode (MLuL 2018).

Vorkommen im UR
nachgewiesen O potentiell moglich

Im Rahmen der durchgefihrten avifaunistischen Kartierung (EcopLAN 2020) wurden o.g. Arten als
Brutvogel innerhalb des zentralen B-Plangebietes kartiert.

Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Verminderung- und VermeidungsmaBRnahmen

Vars1 Bauzeitenregelung

X

Vars2 Baufeldbegrenzung und Tabuzonen

X

Vare3 Erhalt von Geholzstrukturen
Vars4 Geholzschutz

X

O Vars5 Fledermausschonende Gebdudesanierung

O Vars6 Bauzeitlicher Reptilienschutz

O Vars?7  Bauzeitliche VergramungsmaRnahmen von Bodenbriitern

O Vars8 Fledermaus- und insektenschonende AufRenbeleuchtung

O Varg9  Begriinter Schutzzaun fir den Wolf

O Vars10  Verzicht auf den Kolkwitzer Wald

Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF-MaBnahmen)

O Veerl Einrichtung und Erhalt von Sonderhabitaten fiir die Zauneidechse
O Vcer2 Habitataufwertung fiir Bodenbriter

O Vcer3 Habitataufwertung Fiir Heckenbriter

O Veerd  Ausweichsniststatten Fir Nischen- und Héhlenbriiter in Gebduden
O Vcer5 Ausweichsniststatten fir Halbhéhlen- und Hohlenbriiter in Gehélzen
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Okologische Gilde der Freibriiter in Gehélzen

Vcer6 Ausweichniststdtten fir Freibriiter in Gehélzen
MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)

O VEcs1 Ausweich- und Ersatzquartiere fiir Fledermause

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestdtten)

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Ri-
siko der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an.

O

Mogliche Konflikte mit den genannten Vogelarten, v. a. baubedingte Tétungen von Individuen
(Nestlingen), werden durch die Vermeidung von Bautdtigkeiten wahrend der Brutzeiten durch die
Bauzeitenregelung (Vare1), durch die Begrenzung des Baufeldes auf das Mindestmal (Vars2 — Bau-
feldbegrenzung und Tabuzonen) und durch den Erhalt von Geholzstrukturen und den Gehélzschutz
(Vare3 und Vars4) vermieden, sodass sich das Mortalitdtsrisiko fiir einzelne Tiere nicht signifikant
erhoht. Nicht briitende Alttiere kénnen aufgrund ihrer hohen Mobilitat in Verbindung mit dem lokal
begrenzten Eingriff entsprechend ausweichen. Kollisionen mit Baumaschinen kénnen aufgrund de-
ren geringen Geschwindigkeit ausgeschlossen werden. Mit der Umsetzung der mit dem B-Plan ver-
bundenen BaumalRnahmen ist keine Erh6hung des Nutzungsdrucks verbunden. Ein Eintreten des
Verbotstatbestands gemaR § 44 Abs. 1, Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG im Zusammenhang mit der
Umsetzung des gegenstdndigen Projektes ist daher mit hinreichender Sicherheit auszuschlief3en.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (Erhebli-

ches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten)

[0  Die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation.

Baubedingte Stérungen, insbesondere durch Gerduschemissionen und Baustellenverkehr (optische
Storreize durch Fahrzeug- und Personenbewegungen), sind nicht vollstandig auszuschlieRen, kon-
nen aber durch die vorgesehene Bauzeitenregelung mit einer Baudurchfiihrung auRerhalb der Balz-
, Brut- und Jungenaufzuchtzeiten (Vars1) stark vermindert werden.

Beeintrachtigungen von potentiellen Fortpflanzungsstatten der genannten Vogelarten werden
wahrend der Bauzeit durch die Beschrankung des Baufeldes auf ein zwingend erforderliches Min-
destmal und die Ausweisung von Tabuzonen (Vars2) und durch den Erhalt von Gehdlzstrukturen
und den Geholzschutz (Vare3 und Vars4) vermieden.

Ergebnisse von Studien an Brutvégeln in Stadten belegen das Verhalten, dass der Balzgesang in Ab-
hangigkeit vom Umgebungslarm in seiner Lautstarke erhéht wird, weiterhin besteht ein gehélzbe-
dingter natirlicher Schutzeffekt gegen optische Stérreize. Eine Stérung durch Larm fir die Vogel-
arten kann nicht vollstdndig ausgeschlossen werden, jedoch dient der Grol3teil eines Reviers im All-
gemeinen der Nahrungssuche, die durch Larm in der Regel nicht eingeschrankt wird.

Unter Berilicksichtigung der Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen, der Haufigkeit und der
Verbreitung der aufgefiihrten Vogelarten in Brandenburg sowie der lokalen Begrenztheit der ge-
planten Baumalinahmen ist mit hinreichender Sicherheit davon auszugehen, dass eine nachhaltige
erhebliche Beeintrachtigung des lokalen Bestands der Vogelarten oder ihres Reproduktionserfol-
ges durch vorhabenbedingte Stérungen ausgeschlossen werden kann.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr.3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten)

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ja nein
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Okologische Gilde der Freibriiter in Gehélzen

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten nicht auszuschlieRen.

Die Totung von Tieren ist im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestdtten auszuschliel3en.

Beeintrachtigungen von potentiell geeigneten Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der genannten Ar-
ten werden durch die Durchfiihrung der Bautétigkeiten auRerhalb der Hauptbrutzeit (Bauzeitenre-
gelung -Vars1), durch die Baufeldbegrenzung und Tabuzonen (Vars2) und durch den Erhalt von Ge-
holzstrukturen und den Gehélzschutz (Vare3 und Vars4) vermieden. Die 6kologische Funktionalitat
von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestitten wird durch das Anbringen von Ausweichniststat-
ten und das Aufstellen von Ansitzwarten fir Freibriiter in Gehdlzen (Acer6) im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt. Der Schutz einer Fortpflanzungs- und Ruhestdtte dehnt sich auch auf die Abwe-
senheitszeiten der sie nutzenden Individuen einer betreffenden Art aus, aber nur sofern entspre-
chend der Verhaltensweise der Art auch eine regelmaRig wiederkehrende Nutzung zu erwarten ist.
Das trifft auf den Mausebussard und Rotmilan zu. Da diese aber in den Randbereichen, die nicht von
der Umsetzung des B-Planes betroffen sind, als Brutvogel kartiert wurden, ist das Eintreten des Ver-
botstatbestandes ausgeschlossen. Potentielle, d.h. nicht genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestéatte
fallen somit nicht unter den Verbotstatbestand. Der Schutz der Lebensstdtte endet sobald sie ihre
Funktion endgdiltig verliert, beispielsweise bei Végeln, die jedes Jahr ein neues Nest bauen nach
Beendigung der Brutperiode. Unter Beriicksichtigung der genannten Sachverhalte ist eine erhebli-
che vorhabenbedingte Beeintrachtigung hinsichtlich seiner Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte fiir die genannten Arten mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O |treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

1751_AFB_NaFaGeKo_TIP_2024-03-21 Seite 155 von 162



Stadt Cottbus/Chésebuz - Naturschutzfachliches Gesamtkonzept
Bebauungsplan Nr. W /49 /73 , Technologie- und Innovationspark Cottbus/Chésebuz” @

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag IPP HYDRO CONSULT

10. ZUSAMMENFASSUNG

Die Stadt Cottbus/Chésebuz strebt die zivile Nachnutzung des ehemaligen Militarflugplat-
zes Cottbus-Nord an und moéchte daher mit der Aufstellung des in Rede stehenden B-Planes
die planungsrechtliche Vorrausetzungen fir die Entwicklung des Gebietes um den Techno-
logie — und Innovationspark schaffen. Der Bebauungsplanentwurf von 2019 wird unter Be-
rdcksichtigung der aktuell geltenden gesetzlichen Regelungen fortgeschrieben bzw. in Be-
zug auf die grinordnerischen Festsetzungen und artenschutzfachlichen Belange neu aufge-
stellt.

10.1  Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Es wurde geprift, inwieweit durch das gegenstindige Vorhaben die Verbotstatbestdnde
des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir die europarechtlich geschiitzten Arten des An-
hang IV der FFH-Richtlinie erfillt werden. Im Rahmen der Relevanzpriifung erfolgte die pro-
jektspezifische Ermittlung des nicht priifrelevanten Artenspektrums (Abschichtung), fir das
verbotstatbestandliche Betroffenheiten durch das Projekt mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit ausgeschlossen werden konnten (Relevanzschwelle) und das daher einer arten-
schutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden musste.

Anhand der vorliegenden Daten und der projektspezifischen Wirkfaktoren konnte der tiber-
wiegende Teil der Arten nach Anhang IV FFH-RL hinsichtlich einer méglichen Betroffenheit
ausgeschlossen werden. Fir insgesamt 14 Arten der Reptilien (Zauneidechse), Sdugetiere
(Fledermause und Wolf) und Insekten (Eremit) erfolgte eine Priifung auf Niveau der Einzel-
arten oder Artgruppen. Diese ergab, dass bei Umsetzung der vorgegebenen Vermeidungs-
und Verminderungsmafdnahmen und der kompensatorischen funktionserhaltenden Vermei-
dungsmafRnahmen (CEF-Malinahmen) die Erfiillung der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir 3 nachgewiesene bzw. potentiell vorkommende Arten mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen. Fiir 11 potentiell vorkommende Fle-
dermausarten ergab die Priifung, dass trotz der Schutzmalinahmen die Verbotstatbestand-
serfillungim Sinne des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 infolge von unvermeidbaren moglichen
Konflikten im Zusammenhang mit Baumfallungen und der potentiellen Sanierung bzw. dem
Abriss von Gebduden mit Habitatpotential nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlos-
sen werden kann. Es ist daher fiir diese potentiell betroffenen Arten eine Ausnahme gemaR
§ 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen. Als dritte Ausnahmevoraussetzung gemaR § 45 Abs. 7
BNatSchG wird im Ausnahmenantrag vom Vorhabenstrager dargelegt, dass sich der derzei-
tige Erhaltungszustand der potentiell vorkommenden Populationen fiir die genannten po-
tentiell betroffenen Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmafinah-
men und der funktionserhaltenden CEF-Malinahme in Verbindung mit den populationser-
haltenden FCS-MaRnahmen auf landesweiter Ebene nicht verschlechtern wird.
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10.2 Europadische Vogelarten nach Artikel | der Vogelschutzrichtlinie

Es wurde gepriift, inwieweit durch das gegenstdandige Vorhaben die Verbotstatbestdnde
des § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir die européischen Vogelarten nach Artikel 1 der
Vogelschutzrichtlinie erfillt werden. Dabei wurden die durch ECOPLAN (2020) im zentralen
B-Plangebiet nachgewiesenen Brutvogelarten betrachtet.

Die Vogelarten wurden zu 6kologischen Gilden zusammengefasst. Die Zuordnung erfolgte
anhand der artspezifischen Brutbiologie in den ,Angaben zum Schutz der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der in Brandenburg heimischen Vogelarten” (MLuL 2018). Die durch den B-
Plan nicht betroffenen Brutvogel (Brutvégel kartiert im Pufferbereich 100 und 500 m),
Durchzlgler und Nahrungsgéaste wurden in der artenschutzfachlichen Priifung nicht beriick-
sichtigt, da das Gebiet nicht als Zug- und Rastplatz Fiir Brutvégel festgestellt wurde und der
kartierte Brutplatz auRerhalb des Wirkbereiches des Vorhabengebietes lag (Relevanz-
schwelle).

Fir alle betrachteten, in 6kologischen Gilden zusammengefassten Vogelarten konnte, unter
Einbeziehung der vorgegebenen Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen und der
kompensatorischen funktionserhaltenden Vermeidungsmafinahmen (CEF-Malinahmen), die
Erfillung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

erstellt am: 16.02.2024
gedndert am: 21.03.2024
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1 Vorhabensbeschreibung

Die Stadt Cottbus plant auf dem Geléande des nordwestlich der Stadt gelegenen Technologie-
und Industriepark Cottbus (TIP) die Ansiedlung industrieller Grol3unternehmen. Mit dem
vorgesehenen Bebauungsplanbereich und den weiteren Vorhalteflachen TIP+ und TIP++
werden dabei umfangreiche Waldflachen in Anspruch genommen. Der Geltungsbereich
betragt dabei 331,96 Hektar (ha). Davon sollen 63 ha Wald fiir die Bauflachengewinnung
beseitigt werden (Cottbus.de 2020, schriftliche Mitteilung).

Im Jahr 2018 konnte in dem Gebiet jedoch die Reproduktion von Wélfen nachgewiesen
werden. Auf Grundlage der Monitoring Ergebnisse des Landesamtes fur Umwelt (LfU) ist nun
zu beflrchten, dass Teile der Waldinanspruchnahme das zur Reproduktion genutzte
Kerngebiet des Vorspreewald-Rudels betreffen. Da der Wolf grof3e Riickzugsraume benétigt,
gestaltet sich die Ausweisung von Kompensationsbereichen als schwierig. (Schriftliche
Mitteilung der Stadtverwaltung Cottbus, Fachbereich Stadtentwicklung vom 14.03.2019)

Der Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten, sowie deren Lebensrdume vor
Beeintrachtigungen durch den Menschen, ist Bestandteil mehrerer internationaler und
nationaler Verpflichtungen und Rechtsvorschriften. Auf Grundlage der 88 44 und 45 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) ist flr Arten von gemeinschaftlichem Interesse, also
Arten des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL), ein artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag (ASB) vorzulegen.

Ziel des ASB ist die Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
nach § 44 Absatz (Abs.) 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG fur die in Anhang IV der FFH-
RL gelisteten Arten, welche durch das geplante Vorhaben berthrt werden.

Des Weiteren werden naturschutzfachliche Voraussetzungen fir eine Aushahme von
Verboten gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Das LUPUS Institut fir Wolfsmonitoring und -forschung in Deutschland (im folgenden LUPUS)
wurde daher von der Stadt Cottbus mit der Erarbeitung dieses artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags beauftragt.
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2 Rechtliche Grundlagen

2.1 FFH-Richtlinie (FFH-RL)

Der Wolf wird als prioritare Art von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen, in Anhang Il und als streng
geschutzte Art in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL — 92/43/EWG vom
21.05.1992) gelistet. Ziel der FFH-RL ist der Erhalt wildlebender Tier- und Pflanzenarten,
sowie deren Lebensraume. Diese werden auf Europaebene gesichert und geschitzt. Fir die
Umsetzung dieses Schutzes werden MalRnahmen fur ,einen glinstigen Erhaltungszustand der
naturlichen Lebensrdume und/oder Populationen der Arten [...] durchgefiihrt*.

Art. 12 zum zoologischen Artenschutz (1) b) gibt an, dass die Mitgliedstaaten die ,,notwendigen
MaRnahmen [einfuhren], um ein strenges Schutzsystem fiir die in Anhang IV Buchstabe a)
genannten Tierarten in deren nattrlichen Verbreitungsgebieten einzufiihren; dieses verbietet:
[...] jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten®,

Ausnahmen hierfir werden in Artikel 16 der FFH-RL genannt. So besagt Art. 16 (1), ,sofem
es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt und unter der Bedingung, dass die
Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der
Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen,
kénnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen [des] Artikel 12 [...] abweichen.” So gibt
es unter a) die Ausnahme ,,zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung
der nattirlichen Lebensrdume*“und unter c) die Abweichung ,im Interesse der Volksgesundheit
und der 6ffentlichen Sicherheit, oder aus anderen zwingenden Griinden des tUiberwiegenden
offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver
Folgen fiir die Umwelt* (FFH-RL, 1992).

2.2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Im Folgenden wird das Bundeshaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009, in der aktuellen Fassung
vom 19.06.2020, Abschnitt 3 - Besonderer Artenschutz - 8 44 Vorschriften flr besonders
geschitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten, dargelegt.

(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
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2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

Folgend ist zudem & 44 BNatSchG Abs. 5 zu beachten, welcher eine Ldésung bei der
Anwendung der Verbotsbestimmungen des Abs. 1 erwirkt. Von Bedeutung sind im Abs. 5
Nummer 1 und 3

(5) Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintréachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach 817 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behotrde
durchgefuhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang
IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmaf3nahmen nicht vermieden werden kann,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. [...]
Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

Demnach gelten fur das geplante Vorhaben die artenschutzrechtlichen Pflichten und Verbote
bei nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen.

Folgend ergeben sich fiir den Wolf aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG flr
nach 8§ 15 zulassige Eingriffe:

- Toétungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1)

Verletzung oder Toétung von  Tieren oder ihrer
Entwicklungsformen
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- Storungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG).

Eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert

Das Verbot ist nicht gegeben, wenn die Stérung den
Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

- Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i. V. m. Abs 5 BNatSchG)

Beschadigung oder Zerstorung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten.

Das Verbot ist nicht gegeben, ,wenn die dkologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird.”

Sollten die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur den Wolf gelten
und kénnen diese auch nicht durch CEF-Malinahmen (continued ecological functionality)
vermieden werden, dann kann das Vorhaben nur nach einer vorherigen Ausnahmeprifung
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG stattfinden.

So schreibt 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor, dass Ausnahmen unter folgenden Punkten zugelassen
werden:

1. zur Abwendung ernster land-, forst-, fischerei- oder wasserwirtschaftlicher
oder sonstiger ernster wirtschaftlicher Schaden

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,

einschlieflich der Verteidigung und des Schutzes der
Zivilbevolkerung, oder der malgeblich  glnstigen  Auswirkungen  auf
die Umwelt

5. aus anderen zwingenden Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

AuRerdem gelten Ausnahmevoraussetzungen, wenn
- zumutbare Alternativen nicht gegeben sind

- sich der Erhaltungszustand der Population der betroffenen Arten nicht verschlechtert
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Unter Berlicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-RL gilt fiir Arten des Anhangs IV, dass:

- das Vorhaben zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen der Art fuhrt

- das Vorhaben bei Arten, die sich derzeit in einem ungunstigen Erhaltungszustand
befinden, nicht dazu fuhren darf, dass sich dieser verschlechtert und die
Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes behindert wird.

In § 44 Abs. 1 (Zugriffsverbote) und Abs. 4 BNatSchG wird fur streng geschitzte Tierarten der
Begriff ,lokale Population® verwendet. Dies ist kein biologischer, sondern ein juristischer
Begriff, der fur jede Tierart (Tiergruppe) gesondert interpretiert werden muss. Beim Wolf wird
das Rudel oder Paar als lokale Population definiert. Da die Besiedlung neuer Areale tber
Einzeltiere erfolgt, zu denen jederzeit ein zweites Tier kommen kann, werden langerfristige
Besiedlungen durch Einzeltiere auch als lokale Population definiert. Aul3er beim Vorkommen
eines Rudels ist auch dann von einer lokalen Population auszugehen, wenn mehrere
bestatigte Hinweise oder Nachweise (Monitoringstandards) tGber einen Zeitraum von einem
halben Jahr in einem Gebiet gelungen sind.
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3 Methodisches Vorgehen

Zur Erarbeitung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages dienen die ,Hinweise zur
Erstellung des Artenschutzbeitrags (ASB) bei StralRenbauvorhaben im Land Brandenburg
(Hinweise ASB) — Stand 04/2018“ des Ministeriums fur Infrastruktur und Landesplanung des
Landes Brandenburg (MIL) als Orientierung.

Da die Tierart Wolf (Canis lupus) bereits in dem Gebiet des geplanten Vorhabens
nachgewiesen wurde, entfallt die Relevanzprufung. So wird im vorliegenden
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag fir den Wolf (Tierart des Anhangs Il & IV der FFH-RL)
geprift, ob sich durch das geplante Vorhaben artenschutzrechtlich relevante
Beeintrachtigungen ergeben, welche die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG betreffen (Abb. 1) erfullen.

Da die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang mit dem Vorhaben weiterhin erfillt sein missen, muss gegebenenfalls ein
vorgezogener Ausgleich geschaffen werden. Dieser wirde in Form der so genannten CEF-
MaRnahmen erfolgen.

Zur Beurteilung moglicher Beeintrachtigungen wurden in den Waldflachen nordwestlich von
Cottbus MonitoringmafRnahmen im Zeitraum vom 01.05.2019 bis zum 01.09.2020
durchgefihrt.
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Sind Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder Keine
europdische Vogelarten betroffen? (Relevanzprifung) artenschutzrechtliche
Fragestellung (§ 44
Abs. 5 Salz 5)
ja
v
¥ - | c) Fang, Entnahme, Verletzung,
a) Erhebliche b) Entnahme, Tétung von Individuen (§ 44 Abs. 1
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Abs. 1 Nr, 3) gung - g:zz ’ Lebensrisikoerhsh Lebensrisikoerhdh
S5a | ung ung
¥ ¥
Okologische Funktion im -
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- weiterhin erfillt? Zulassung unter Berlick-
nein (& 44 Abs. 5 Satz 2), ggf. mit sichfigung gaf.
Vorgezogenen ——III—D erforderlicher
Ausgleichsmalknahmen, CEF- Maknahmenfauflagen
Maltnahmen (§ 44 Abs. 5 Satz 3) [z. B. vorgezogene
Auzgleichsmalknahmen,
CEF-Manahmen]
b h 4
Verbotstatbestand/-bestiande erfiillt ‘—‘
¥
Auznahme (§ 45 Abs. 7)
Liegen die folgenden Yoraussetzungen vor, um von den Verbaten
des § 44 Abs. 1 abweichen zu kdnnen?
Gibt es zumutbare Alternativen? » nein
Wird eine Verschlechterung des +
Erhaltungszustandes der betroffenen Arten ;
vermieden? hl A
(Bei Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zudem
Priufmalstab des ginstigen Erhaltiungszustandes) ¥
Liegen zwingende Griinde des
iiberwiegenden dffentlichen Interesses o ja
einzchlieilich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art vor?
v ] v
ja nein nein
Zulassung
v ¥ v unter Beriicksichtigung ggf.
T ) erfordericher
_ Unzulssigkeit Malknahmen/Auflagen
mit der Folge der Ablehnung des Vorhabens (FCS-Maknahmen)

Abbildung 1: Prifschritte der Verbotstatbestande des § 44 und § 45 BNatSchG (Quelle: Froelich & Sporbeck 2010)
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3.1 Aktive Hinweissuche

Die Datenerhebung und Evaluierung erfolgt, wie in allen Flachen Brandenburgs und
Sachsens, in denen LUPUS das Monitoring von Wolfen durchgefiihrt hat und derzeit
durchfiihrt, gemaf den “Monitoring von Wolf, Luchs und Bar in Deutschland” BfN Skripten 413
von Reinhardt et al. (2015). Die aktive Suche nach Hinweisen auf die Anwesenheit von Walfen
und der Einsatz von Wildkameras stellen bewadhrte Methoden im Wolfsmonitoring dar, die
Uberall in Europa und dartber hinaus Anwendung finden und die auch in Deutschland
eingesetzt werden (Reinhardt et al. 2015; Linnell et al. 1998). In Gebieten mit annéhernd
flachendeckender Besiedlung durch Wolfe erfolgt die Abgrenzung benachbarter Territorien
hauptsachlich tGber Ergebnisse genetischer Untersuchungen (genetische Identifizierung der
territorialen Altwolfe). Bei der aktiven Suche nach Hinweisen auf Wolfe werden gezielt
Wegestrukturen nach Wolfsfahrten und Markierungen, mit Urin oder Kot, abgesucht. Ziel
dieser Hinweissuche ist neben der reinen Prasenzerfassung des Wolfes vor allem auch das
Sammeln von Hinweisen, die genetisch untersucht werden kdnnen, um weitere
Detailinformationen in Bezug auf den Grad der Verwandtschaft, Reproduktion und
Zusammensetzung der lokalen Population zu erhalten. Die Suche erfolgt zu Fuld oder mit dem
Auto entlang von Forstwegen, Riuckegassen oder dhnlichen Wegestrukturen, jedoch nicht
abseits dieser Strukturen.

Gefundene Kotproben werden (ber ein schriftliches Protokoll und Fotoaufnahmen
dokumentiert und gegebenenfalls eingesammelt. Von frischen Kotproben wird ein Teil fur
genetische Untersuchungen in ProbengefalRen mit 96%igem Ethanol konserviert. Altere
Kotproben kdnnen fir die Analyse der Wolfsnahrung hinsichtlich der Zusammensetzung der
Beutetierarten verwendet werden.

Neben Kotproben kénnen im genetischen Monitoring auch Proben von Haaren, Urin, Blut,
sowie Abstriche von Wild- oder Nutztierrissen (Speichel) und Gewebe von tot aufgefundenen
Wolfen oder lebend gefangenen Wolfen bericksichtigt werden. Die Verortung jedes
gefundenen Hinweises wird mit Hilfe eines GPS-Gerdtes dokumentiert. Die so generierten
Daten werden anschlieend mit der Open Source Software Google Earth Pro Version 7.3
ausgelesen und digitalisiert.

Alle gefundenen Wolfshinweise und Proben wurden quartalsweise an das Landesamt fir
Umwelt Brandenburg (LfU Brandenburg) Ubermittelt.

Zusétzlich zu den im eigenen aktiven Monitoring erarbeiteten Hin- und Nachweisen wurden
auch Daten von Dritten mit einbezogen. Die berucksichtigten Daten stammen, bis auf zwei
Totfunde aus dem Januar 2019 bzw. dem September 2020 und zwei Welpennachweisen vom
23. und 26.07.2018, alle aus dem Zeitraum zwischen dem 01.05.2019 und dem 01.09.2020.
Auf dieser Datengrundlage konnte eine Beurteilung der Struktur innerhalb des Rudels und der
Ausdehnung des Territoriums vorgenommen werden. Zusatzlich wurden alle vom LfU
Brandenburg zur Verfiigung gestellten Ergebnisse genetischer Analysen bericksichtigt, die
raumlich dem Territorium des Vorspreewald-Rudels zugeordnet werden konnten -
unabhéangig davon, von wem die Daten erhoben wurden.
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3.2 Wildkameras (Fotofallen)

Bei der Platzierung von Fotofallen wird sich auf die im Monitoring gefundenen Hinweise, wie
vermehrte Kotfunde, gestitzt. Um Reproduktionsnachweise zu erbringen, erweist sich die
Nutzung dieser automatisch auslésenden Wildkameras als gutes Mittel. Dartber hinaus liefert
diese Methode Daten zur Mindestanzahl der Tiere eines Territoriums, sowie zur
Mindestanzahl der Welpen. Werden die Welpen bereits in den frihen Sommermonaten
nachgewiesen, kann dies ebenfalls fiir die Abgrenzung von benachbarten Territorien genutzt
werden, da die Welpen zu dieser Zeit noch keine grof3en Strecken zurlicklegen. Sie kénnen
so zu benachbarten Welpennachweisen abgegrenzt werden, wenn diese mehr als 10 km
entfernt erbracht wurden (Reinhardt et al. 2015). Die verwendeten Standorte der Wildkameras
sind in Abbildung 5 aufgelistet. Alle verwendeten Kameramodelle haben einen Infrarotsensor
und -blitz, welche Schwarz-Wei3-Aufnahmen wahrend der Dammerung und der Nacht
ermoglichen. Bei Tagaufnahmen handelt es sich um Farbaufnahmen. Die Kameras werden
so eingestellt, dass die Empfindlichkeit des Sensors zwar alle Bewegungen, die durch Wdlfe
verursacht werden, wahrnimmt und entsprechend eine Aufnahme ausgel6st wird, es jedoch
zu moglichst wenig Fehlauslésungen durch andere Bewegungsreize kommt (zum Beispiel
Vegetation im Wind). Die Sensorempfindlichkeit variiert je hach Kameramodell und kann zu
unterschiedlich guter Qualitat der Bilder fuhren. Jedes Mal, wenn eine Kamera auslost, wird
eine voreingestellte Anzahl an Bildern in kurzem Abstand (Serie) aufgenommen. Solange der
Sensor einen Auslosereiz wahrmimmt, werden automatisch weiter Bildserien aufgenommen.
Mehrere solcher Serien werden zu einem Ereignis zusammengefasst, wenn zwischen dem
Bild mit dem Auslésegrund ,Wolf‘ und dem nachsten Bild einer Serie mit dem Auslésegrund
~Wolf* maximal 60 Sekunden liegen. Die Anzahl der Bilder einer Serie, die eine Kamera
automatisch nach einem Ausldsegrund aufnimmt, kann je nach Modell zwischen einem und
zehn Bildern variieren. Die regular verwendete Einstellung liegt bei funf Bildern pro Auslosung.
Zusétzlich gibt es Kameras, die nicht nur Bilder, sondern auch Videos aufnehmen. Die Videos
werden nach dem gleichen Kriterium wie die Einzelfotos zu einem Ereignis zusammengefasst.
Die Wildkameras wurden alle 2 bis 3 Wochen kontrolliert. Alle personenbezogenen
Aufnahmen wurden unmittelbar nach Auslesen der Speicherkarten geldscht.

3.3 Bewertung von Hinweisen

Fur Aussagen Uber Vorkommen und PopulationsgrofRe sind belastbare und nachpriifbare
Daten notwendig. Grundlage fur die Erhebung und Bewertung von Hinweisen sind die
deutschlandweit einheitlichen Monitoringstandards (siehe Reinhardt etal. 2015, Seite 19). Die
eingehenden Hinweise werden nach den sogenannten SCALP-Kriterien (nach Status and
Conservation of the Alpine Lynx Population) bewertet. Eine Bewertung der Hinweise muss
durch ,erfahrene Personen® stattfinden. Dies sind Personen mit langjahriger Erfahrung im
Erkennen von entsprechenden Hinweisen. Nachfolgend findet sich eine kurze Erlauterung der
SCALP-Kategorien (engl. Category (C)):

C1: eindeutiger Nachweis = harte Fakten, die die Anwesenheit der entsprechenden Tierart
eindeutig  bestatigen (Lebendfang, Totfund, genetischer Nachweis, Foto,
Telemetrieortung).
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C2: bestatigter Hinweis = von erfahrener Person tGberprifter Hinweis (z.B. Spur oder Riss),
beidem ein Wolf [...] als Verursacher bestatigt werden konnte. Die erfahrene Person kann
den Hinweis selber im Feld oder anhand einer aussagekraftigen Dokumentation von einer
dritten Person uberprifen und bestétigen.

C3: unbestatigter Hinweis = Alle Hinweise, bei denen ein Wolf [...] als Verursacher auf
Grund der mangelnden Indizienlage von einer erfahrenen Person weder bestétigt noch
ausgeschlossen werden konnte. Dazu z&hlen alle Sichtbeobachtungen ohne Fotobeleg,
auch von erfahrenen Personen; ferner alle Hinweise, die zu alt, unzureichend oder
unvollstandig dokumentiert sind, die zu wenige Informationen fir ein klares Bild (z.B. bei
Spuren) aufweisen oder aus anderen Griinden fur eine Bestétigung nicht ausreichen

Falsch: Falschmeldung = Hinweis, bei der die entsprechende Tierart ausgeschlossen
werden kann.

k.B.. keine Bewertung mdglich = Hinweise ohne die mindestens notwendige
Dokumentation, die eine Einschatzung erméglicht

Ein eindeutiger Nachweis (C1) kann bei Kotfunden daher nur durch eine anschlieRende
genetische Analyse erbracht werden. Zusatzlich wurden Uber die vorgegebenen
Hinweisstufen hinaus fur die Hinweise der Kategorie C3 durch LUPUS weitere Unterteilung
vorgenommen. Die Einschatzung und Zuordnung zu den folgenden Unterkategorien werden
von erfahrenen Personen vorgenommen.

C3a = Hinweise, die mit hoher Wahrscheinlichkeit von einem Wolf stammen. Auf Grund
mangelhafter Dokumentation oder nicht ausreichender Kriterien ist eine Zuordnung zur
Kategorie C2 nicht méglich.

C3b = Hinweis, der sowohl von einem Wolf als auch von einer verwandten Tierart (Hund,
Fuchs) stammen konnte.

C3c = Hinweis, der vermutlich nicht von einem Wolf stammt, bei dem ein Ausschluss aber
auch nicht mdglich ist.

Der Definition entsprechend besitzt LUPUS die langjahrige Erfahrung im Erkennen von
entsprechenden Hinweisen, so dass alle gefundenen Hinweise, sowie die von Dritten
gemeldeten Hinweise, entsprechend der SCALP-Kriterien durch LUPUS bewertet wurden.
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4 Untersuchungsraum

4.1 Waldkomplexe des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich nordwestlich der kreisfreien Stadt Cottbus und
liegt zum Teil im Landkreis Spree-Neifl3e im Bundesland Brandenburg. Die Flache des UG
betragt ca. 17 km2

Ubersicht des Untersuchungs-

e gebietes

Dobbrick
=Y R Rodungsbereich
S <t [] Geltungsbereich des Technologie-
Briesen  { 1, E.-" «‘3 B und Industrieparks Cottbus
= : 7”1 Untersuchungsbereiche
1

N Waldkomplex Nord
S Waldkomplex Sid
0 Waldkomplex Ost

W Waldkomplex West

Cottbus

A 0 05 1 15 2km

N

Abbildung 2: Ubersicht des UG (Datengrundlage: LUPUS 2020; Stadtverwaltung Cottbus 2020. Kartengrundlage:
OpenStreetMap)

Das UG wird an mehreren Stellen durch Siedlungsflachen, Grinland und Strafl3en
zerschnitten. Um eine Unterscheidung im Text zu ermdglichen, wurden die Waldkomplexe
(WK) in Nord, Sud, Ost und West unterteilt (Abb. 2).

Der WK Ost wird im Westen von der StraRe Landstral3e (L) 511 und der Ortschaft Sielow
begrenzt. Im Osten begrenzen die Ortschaften Ddbbrick und Skadow den WK.
Der WK West wird im Westen von der Stral3e L512, im Osten von der L50 und im Norden von
der L51 umgeben.

Der WK Nord findet seine Begrenzung durch die L50 im Westen und die L511 im Norden und
Osten. Um eine Abgrenzung zum WK Sid vornehmen zu kdnnen, wird die L51 auf Hohe
Gulben als Begrenzung genutzt.
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Der WK Sid befindet sich somit ab Hohe Gulben, stid-westlich der L51 und erstreckt sich bis
auf das TIP-Gelande. Im Westen wird das WK Sid durch die L50 begrenzt.

Ostlich an das Plangebiet und den WK Siid grenzt unmittelbar die Stadt Cottbus mit seinem
Siedlungsraum an. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das betrachtete UG vollstandig
durch StraRen eingefasst wird. Zusatzlich durchschneiden bis zu drei StraRen die WK, wobei
hierbei die L51 besonders hervorzuheben ist, durch die das zentrale Waldgebiet besonders
beeinflusst wird (vgl. Totfunde in Abb. 4). Kiefern sind die dominierende Baumart im UG. Es
gibt lediglich im Geltungsbereich des TIP offenere und verbuschte Bereiche, die sich mit
feuchtgrundigeren Bereichen, in denen vermehrt Laubgehdlze auftreten, abwechseln. Ein
ahnlicher Bestand konnte im UG nicht vorgefunden werden.

Die Hauptbeutetierarten des Wolfes, die im UG angetroffen wurden, sind Reh (Capreolus
capreolus), Rot- (Cervus elaphus) sowie Damhirsch (Dama dama) und Wildschwein (Sus
scrofa).

Beider im Bebauungsplan bertcksichtigten Flache zur Erweiterung des TIP Gelandes handelt
es sich um einen bis 2003 aktiv genutzten Flugplatz. Die ehemalige Start- und Landebahn ist
nun mit Solaranlagen bestlckt.

4.2 Lage des Territoriums

Die in Deutschland lebenden Wodlfe zéhlen zur mitteleuropdischen Flachland-Population,
deren Schutzstatus nach den Kriterien der IUCN (International Union for Conservation of
Nature = Weltnaturschutzunion) im Jahr 2018 als ,bedroht® (vulnerable), eingestuft wurde
(Linnell & Cretois 2018). Somit wurde der Schutzstatus von ,stark gefahrdet* (endangered)
herabgesetzt (vgl. Kaczensky et al. 2013). Seit 20 Jahren bildet die Lausitz einen
reproduktiven Kern dieser Population, wodurch diesem Gebiet immer noch eine wichtige
Bedeutung zukommt (Szewczyk et al. 2019; Kluth et al. 2013).

Die in der Lausitz lebenden Rudel bilden ein geschlossenes Vorkommensgebiet, bei dem die
Territorien weitgehend aneinandergrenzen. In der Umgebung des Vorspreewaldrudels finden
sich nach aktuellen Monitoringergebnissen fur 2019/20 die Territorien der Rudel (im
Uhrzeigersinn gelistet) Siegadel, Lieberose, Béarenklau, Teichland, Brasinchen, Altdébern-
Grol3raschen und Seese (Abb. 3) (LfU Brandenburg 2020). Im Nordwesten wurde bisher kein
angrenzendes Rudelterritorium nachgewiesen. Hier befinden sich die Wasserwege des
Spreewaldes. Ob diese Flachen wirklich nicht zu einem Territorium gehoren oder bisher nur
der Nachweis fehlt, ist derzeit noch nicht klar. Inwieweit sie fir ein eigenstéandiges Territorium
ausreichen oder eher ungeeignet sind, lasst sich nicht sagen.
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[ Rudelterritorien
Rodungsbereich
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Abbildung 3: Lage der bestatigten Wolfsterritorien in Siidbrandenburg (Stand: MJ 2019/20) (BK=Barenklau;
CHE{=Gr0[3réschen-Chransdorf; GR=Altdobern-GroRraschen; HO=Hornow; LB=Lieberoser Heide;
BRA=Brasinchen; SE=Seese; SI=Siegadel; TL=Teichland; VSW=Vorspreewald; WAN=Wanninchen;

WE=Welzow) mit einem detailliertem Ausschnit des Untersuchungsgebietes (Datengrundlage: LUPUS 2020; LfU
Brandenburg 2020. Kartengrundlage: OpenStreetMap)

Seite 13 von 67



5 Datengrundlage

5.1 Hin- und Nachweise

Wahrend des Untersuchungszeitraums vom 01.05.2019 bis zum 01.09.2020 wurden 193
Hinweise im Rahmen des Monitorings erbracht, zusatzlich wurden im Gebiet in den
Kalenderjahren 2019 und 2020 zwei Totfunde auflerhalb des Untersuchungszeitraums
festgestellt, die in der Analyse mitberiicksichtigt werden. Die erhobenen 195 Datensatze
setzen sich aus den Hinweisarten Fotofallenbild, Losung, Sichtung, Totfund, Wildtierkadaver
und Haare zusammen. Hinweise in Form von Spuren, Heulen, Ostrusblut oder Urin konnten
nicht gefunden werden.

, Hin- und Nachweise im
.77 Untersuchungsgebiet

- Zeitraum vom 01.05.2019 - 02.09.2020
*  Totfunde

C1 Nachweise

C2 & C3 Hinweise

» falsch oder keine Bewertung
maglich
Rodungsbereich

\» [ Geltungsbereich des Technologie-
2 und Industrieparks Cottbus

e

- {71 Untersuchungsbereiche

- IN Waldkomplex Nord
- s Waldkomplex Siid
;_.;; 0 Waldkomplex Ost

w Waldkomplex West

0.5 1 1.5 km

Abbildung 4: Hin- und Nachweise im UG mit detaillierter Darstellung der Totfunde. Zeitraum vom 22.01.2019 bis
zum 02.09.2020 (Datengrundlage. LUPUS 2020; LfU Brandenburg 2020. Kartengrundlage: OpenStreetMap)

Insgesamt konnten 18 Losungen sichergestellt werden, die flr eine genetische Untersuchung
als geeignet bewertet wurden. Diese wurden zur Veranlassung der Untersuchung an das LfU
Brandenburg Uberstellt. Die genetische Analyse konnte die Art Wolf in neun Fallen sicher
nachweisen. In zwei Fallen wurde jeweils Fuchs bzw. Hund als Verursacher ermittelt.

Mit Hilfe des Einsatzes von Fotofallen konnte in 65 Fallen Wolf als Auslésegrund sicher
nachgewiesen werden. In 87 weiteren Fallen konnte der Wolf als Auslésegrund nur als sehr
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wahrscheinlich angenommen werden, da die Qualitat der Aufnahmen zu schlecht fir eine
sichere Bestatigung war (z.B.: zu unscharf oder dunkel).

Die Mindestanzahl an Wélfen, die durch die Auswertung der Aufnahmen der Fotofallen fur die
Monitoringjahre (MJ) 2019 und 2020 belegt werden konnten, betrug in beiden Jahren jeweils
funf Wolfe, bestehend aus den Elterntieren und ihren drei Nachkommen des jeweiligen
Jahres. Nachkommen aus den vorangegangenen Jahren konnten weder mittels Fotofallen
noch durch genetische Proben bestatigt werden.

Zusatzlich wurden drei Wildtierkadaver gefunden. Einer liegt lediglich als Fotodokumentation
vor, zwei weitere Kadaver wurden vor Ort begutachtet. Aufgrund von Fral3spuren und des
Zustandes der Kadaver konnte der Wolf nicht ausreichend sicher als Verursacher festgestellt
werden. In beiden Fallen wurden Abstriche an den Fral3stellen genommen, die jedoch
aufgrund des Verwesungsgrades des Kadavers, der eine erfolgreiche genetische
Untersuchung unwahrscheinlich machte, nicht weiter genetisch analysiert wurden. In allen
drei Fallen handelte es sich um adulte Rehe.

Haare, die an einem Zaun sichergestellt wurden, wurden vor einer moglichen genetischen
Analyse zur makroskopischen Bestimmung an das Senckenberg Museum fur Naturkunde
Gorlitz geschickt. Die Untersuchung bestatigte, dass es sich um Haare eines Caniden handelt
und die Farbung einen Wolf nicht ausschliel3t. Ergebnisse einer genetischen Analyse liegen
zum Ende des Auftrags aber noch nicht vor.

Tabelle 1: Ubersicht der Hin- und Nachweise im Untersuchungszeitraum (01.05.2019-02.09.2020, bzw. fiir die
Totfunde die Jahre 2019 und 2020) je Hinweisart und SCALP-Kategorie

Hinweisart/Bewertung c1 c2 c3 f kB Summe

Fotofallenbild B5 - 87 1 - 153
Losung 9 12 11 2 - 34
Sichtung - - 1 - - 1
Spur - - - - - 0
Totfund il - - - i} il
Heulen . - - - _ W]
Ostrusblut - B, _ ] _ 0
Urin - - - _ , 0
Wildtier-kadaver - - 3 - 1 2
Haare - - 1 - - 1

78 12 102 3 1 195
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5.2 Totfunde

Im UG gab es innerhalb von zwei Jahren vier tote Wolfe durch Verkehrsunfélle. Die hohe
Anzahl innerhalb eines sehr kleinen, rdumlich begrenzten Bereichs wie dem UG, bedarf
besonderer Aufmerksamkeit. Drei von vier Fallen lagen innerhalb eines Radius von 470 m
(Abb. 4). Diese drei Unfalle ereigneten sich zwei Mal im Januar (Altwolf und achtmonatiger
Welpe) und ein Mal im September (funfmonatiger Welpe). Der Einfluss der
Verkehrsinfrastruktur auf die Habitatqualitat und additive Effekte des geplanten Bauvorhabens
des TIP Cottbus sind mit den vorliegenden Ergebnissen nicht abschliel3end zu benennen.

5.3 Reproduktion

Der erstmalige Reproduktionsnachweis von Wolfen im Gebiet nordwestlich angrenzend an
Cottbus, wurde im Monitoringjahr 2018/19 erbracht. Fir das neu etablierte Territorium
Vorspreewald konnten Uber Fotofallenaufnahmen drei Welpen bestatigt werden. Der
Erstnachweis dieser Welpen lag dstlich von Gulben im WK Sid.

g
Briesen {
4

Reproduktionsnachweise im
Untersuchungsgebiet
- e Standorte der Reproduktions-
nachweise
* Totfund Welpe am 02.09.2020
Rodungsbereich

+ [ Geltungsbereich des Technologie-
und Industrieparks Cottbus
"1 Untersuchungsbereiche

N Waldkomplex Nord
S Waldkomplex Siid

0 Waldkomplex Ost

W Waldkomplex West

- &l
A7 vswai s
VSW1® VW22
hi VSW25

Wt 1 i /,' / S
| VSW13 | /\
[ .  §
e VSW7 L /
M 5

0 0.5 1 1.5 km
I
VSwi A VSw9 VSwi3 VSWi15 VSwW19 VSW20 VSsw21 VSW22 VSW25
23.07.2018 17.06.2019 16.08.2020 23.05.2019 22.08.2020 17.09.2019 22.09.2019 15.06.2019 22.09.2019 21.11.2019
26.07.2018 05.12.2020 28.11.2020 24.09.2019 18.08.2019 25.09.2019 23.11.2019

22.10.2019 26.10.2019 02.10.2019 27.11.2019
01.12.2019 04.12.2019 03.12.2019
03.12.2019 08.01.2020
17.01.2020
Abbildung 5: Standorte der Reproduktionsnachweise im Untersuchungsgebiet im MJ 2019/20 und 2020/21 mit
einer Ubersicht des Tages des Nachweises je Standort, rot die Nachweise im Friihnsommer (Datengrundlage:
LUPUS 2020. Kartengrundlage: OpenStreetMap)

Seite 16 von 67



Somit konnte auch fur das MJ 2017/18 rickwirkend ein Paar bestétigt werden. Auch in den
MJ 2019/20 und 2020/21 konnten jeweils drei Welpen mit Hilfe von Fotofallen nachgewiesen
werden.

Im MJ 2019/20 konnten regelmafig mindestens drei Welpen und zwei Altwolfe abgelichtet
werden. Im Zuge einer deutlichen Haufung von Hin- und Nachweisen von Altwdlfen im Mai
und Juni wurde auf dem Gelénde des TIP Cottbus am 23.05.2019 und am 17.06.2019 eine
Fahe mit ausgepragtem Gesauge nachgewiesen. Aufgrund des Gesauges wurde dies als
Reproduktionsnachweis bewertet. Im Juli 2019 gab es zwischen der Ortschaft Gulben und
dem Geltungsbereich des Vorhabens, als auch innerhalb des Geltungsbereiches des
Vorhabens, erste Hinweise auf Welpen. Die Qualitat der Fotos war aber nicht ausreichend fur
einen Nachweis und so wurden sie mit C3a (unbestatigter Hinweis, wahrscheinlich Wolf)
bewertet. Der Erstnachweis eines Welpen erfolgte am 18.08.2019 tber Fotofallenaufnahmen
im bewaldeten Bereich zwischen Gulben und dem TIP Cottbus (Abb. 5). Am 22.09.2019
konnten dann Uber Fotofallenaufnahmen erstmalig zwei Welpen im unmittelbaren Bereich des
TIP Cottbus Uber einen C1l-Nachweis bestatigt werden. Die Distanz zwischen den beiden
Nachweisen der Welpen betrug ca. 1,4 km und liegt im Plangebiet bzw. im unmittelbaren
Umfeld davon. Aufgrund der Haufung der Hin- und Nachweise von Altwélfen bzw. der Fahe
mit Gesduge auf dem Gelande des TIP Cottbus im Mai und Juni ist anzunehmen, dass die
Welpen die ersten Wochen im Gebiet des TIP Cottbus verbrachten und ihre Aktivitaten
zunehmend ausdehnten, so dass sie spater sowohl im Umkreis des TIP als auch direkt auf
dem Gelande nachgewiesen wurden.

Im Monitoringjahr 2020/21 lag der Erstnachweis der Welpen im ndrdlichen Waldkomplex des
Untersuchungsgebietes, sudostlich der Ortschaft Briesen. Der Nachweis wurde am
16.08.2020 durch Fotofallenaufnahmen erbracht. Die Welpen konnten bis zum Ende des
Untersuchungszeitraums im Umfeld des Erstnachweises dokumentiert werden (Abb. 5). Einen
Tag nach Ende des Untersuchungszeitraums, am 02.09.2020, wurde einer der Welpen bei
einem Verkehrsunfall auf der L51 getdtet. Aufgrund der Relevanz der Totfunde fur die
Untersuchung wurde er in den Datensatz noch mit aufgenommen.

5.4 Genetisches Monitoring des Rudels

Ein Schwerpunkt des Monitorings lag darin, anhand von frischen Proben (z.B. von Losungen,
Urinproben, Haaren oder Wildtierrissen) Ruckschlisse auf die im Gebiet vorhandenen
Wolfsindividuen zu ziehen und deren Verwandtschaft bzw. Rolle im Vorspreewald-Rudel zu
beurteilen. Zusatzlich zu eigenen Daten wurden auch vom LfU Brandenburg zur Verfiigung
gestellte Daten verwendet. Diese bezogen sich zuséatzlich auf die Hinweisarten Totfund bzw.
Nutztierriss.
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Tabelle 2: Genetisch nachgewiesene Individuen aus dem Territorium des Rudels Vorspreewald; Kursiv: Individuen
die nicht im Rahmen des Auftrags beprobt wurden

Probentyp Haplotyp Genotyp Geburtsjahr Herkunft Individuum
Rissabstrich +
'SSL‘;Z:; HWO1 GW1243m  2017/2018  Lieberose Durchziehend ohne Rolle in VSW
Nachkommen von GW1217m und
Losung HWO01 GW1241f 2018 Vorspreewald
unbekannter Mutter
Nachkommen von GW1217m und
Losung HWO01 GW1240m 2018 Vorspreewald
unbekannter Mutter
Losung HWO02 GW1641m unbekannt unklar Durchziehend ohne Rolle in VSW
Nachk GW749f und
Losung HWO01 GW1645m 2019 Vorspreewald achkommen von un
unbekanntem Vater
Nachk GW749f und
Losung HWO1 GW1646m 2019 Vorspreewald achkommen von un

unbekanntem Vater
Fahe des VSW Rudels 2018-2019,
Losung HWO01 GW749f 2015/2016 Teichland Mutter von GW1645m und GW1646m
mit unbekanntem Vater
Riide des VSW Rudels 2018, Vater von
Totfund HWO01 GW1217m unbekannt unklar GW1240m und GW1241m mit
unbekannter Mutter

Totfund HWO01 GW1642m 2019 unklar Welpe

Totfund HWO01 GW1463f 2019 unklar Welpe

Insgesamt wurden in den Monitoringjahren 2018/19 und 2019/20 zehn verschiedene
Wolfsindividuen im UG bzw. seinem naheren Umfeld nachgewiesen (Abb. 6). Aus dem
aktuellen Monitoringjahr 2020/21 liegen dagegen noch keine genetischen Probenergebnisse
vor. Die am Senckenberg Forschungsinstitut fir Naturschutzgenetik Gelnhausen, dem
deutschen Referenzlabor fiir genetische Analysen zu Wolf und Luchs, durchgefihrten
Verwandtschaftsanalysen lassen den Schluss zu, dass die Elterntiere im Vorspreewald-Rudel
in den letzten beiden Jahren gewechselt haben. So war im Jahr 2018 der Ride GW1217m,
dessen Herkunft noch unbekannt ist, der Vater der Welpen. Die Mutter ist dagegen genetisch
nicht bekannt. Insgesamt konnten diesem Riuden zwei Nachkommen genetisch zugeordnet
werden (GW1240m, GW1241m). Im Februar 2019 verunglickte der Ride auf der L 51 todlich.

Im Fruhjahr 2019 konnte dann die Fahe GW749f im Vorspreewald Welpen aufziehen, sie
stammt aus dem Teichland-Rudel dstlich von Cottbus. Genetisch kdnnen auch ihr derzeit zwei
Nachkommen zugeordnet werden (GW1645m, GW1646m), der Vater dieser Welpen ist bisher
genetisch nicht bekannt. Es ist daher nach aktuellem Stand des Wissens davon auszugehen,
dass die Wolfe, die im UG Welpen aufziehen, zwischen den Jahrgangen 2018 und 2019
komplett gewechselt haben.

Darilber hinaus zeigen die Untersuchungen, dass das Gebiet auch fiir durchziehende Wolfe
eine Rolle spielt. Von den nachgewiesenen zehn Individuen hatten vier nach aktuellem
Wissensstand mit dem o6rtlichen Rudel keine verwandtschaftliche Verbindung. Zwei dieser
Tiere (GW1642m, GW1643f) wurden Opfer von Verkehrsunfallen, sie starben im Januar bzw.
Marz 2020 auf der L51 bzw. der L49. Es handelte sich um Welpen aus dem Frihjahr 2019,
deren genetische Herkunft noch nicht klar ist.
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Abbildung 6: Genetikergebnisse im Territorium des Vorspreewald-Rudels (Datengrundlage: LUPUS 2020.
Kartengrundlage: OpenStreetMap)
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6 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der
Betroffenheit der Art

6.1 Charakterisierung der Art

6.1.1 Lebensraumanspriiche

Wolfe sind in Bezug auf ihren Lebensraum Generalisten und besiedeln fast alle
Lebensraumtypen der ndrdlichen Hemisphére (Fuller 1995). Sie haben in den letzten
Jahrzehnten gezeigt, dass sie sehr gut in der Lage sind, sich an die Bedingungen unserer
heutigen Kulturlandschaft anzupassen (Reinhardt & Kluth 2007; Promberger & Hofer 1994).
Bereiche in denen Wolfe ihr Territorium grinden sind nicht zufallig gewahlt, sondern werden
durch bestimmte Faktoren beeinflusst (Marucco et al. 2009; Eggermann 2009; Rodriguez-
Freira & Crecente-Maseda 2007; Hertweck 2006; Blanco et al. 2005; Jedrzejewski et al. 2005,
2004, 2003; Cayuela 2004; Treves et al. 2004; Glenz et al. 2001; Massolo & Meriggi 1998;).
Die Lage und Ausdehnung der Territorien orientiert sich vor allem an der Verfligbarkeit von
Nahrungsquellen und stérungsarmen Riickzugsraumen. Die Grol3e der Territorien von Wolfen
schwankt zwischen mehr als 6000 km2 und weniger als 50 km2 (Mech & Boitani 2003). Die
Territorien in Deutschland liegen meist bei 150-200 km2 (DBBW 2020).

Als Nahrungsquelle dienen in Mitteleuropa vor allem freilebende Huftiere wie Hirsche, Rehe
und Wildschweine (Wagner et al. 2012). Fehlen solche nattrlichen Beutetiere bzw. ist deren
Dichte sehr gering, wie es in Studeuropa vorkommt, dann gewinnen Nahrungsquellen wie
Schlachtabfalle, Hausmull und unzureichend geschiitzte Nutztiere an Bedeutung (Petroelje et
al. 2019; Zlatanova et al. 2014). Der Bedarf an Nahrung eines ausgewachsenen Wolfes liegt
bei etwa 3-4 kg Fleisch pro Tag (Wotschikowsky 2017). Zudem ist wahrend der Aufzucht der
Jungen die Verfugbarkeit von Wasser sehr wichtig und entscheidet mitunter Uber die Lage der
Wurfhéhlen und Rendezvousplatze innerhalb eines Territoriums (Ausband et al. 2010; Unger
et al. 2009).

Bei der Wahl der Rickzugsraume werden maoglichst grof3e, unzerschnittene WK aufgesucht
und Siedlungsbereiche, Stralen und landwirtschaftliche Flachen tagsiber gemieden
(Reinhardt & Kluth 2016; lliopoulos et al. 2013). StralRen erleichtern die Erreichbarkeit von
Gebieten und erhéhen damit die Wahrscheinlichkeit, dass Wolfe auf Menschen treffen,
(Rodriguez-Freira & Crecente-Maseda 2007). Eine Vielzahl von Untersuchungen hat gezeigt,
dass die Qualitat des Habitats durch die Zerschneidung mit StraRen abnimmt und dass Wélfe
und andere Wildtiere in Bezug auf ihre Ruhestéatten diese Strukturen meiden (Taylor &
Goldingay 2010; Karlsson et al. 2007; Mladenoff et al. 1995; Shelly & Anderson 1995). Da
Walder auch flr die Beutetiere grofRer Karnivoren in der Kulturlandschaft einen wichtigen
Rickzugsraum darstellen, haben sie auch fir den Wolf eine hohe Relevanz. Dabei steigt der
Flachenbedarf mit zunehmender Fragmentierung (Reinhardt & Kluth 2016; Rodriguez-Freira
& Crecente-Maseda 2007; Jedrzejewski et al. 2004).
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6.1.2 Aktivitatsrhythmik

Verschiedene Faktoren beeinflussen die Aktivitatsrhythmik von Walfen. Wahrend des Tages,
vor allem aber in der Dammerung, haben sie die besten Chancen Beute zu erlegen. Dies stellt
einen entscheidenden Faktor fur die Auspragung der Aktivitdtsphasen dar (Theuerkauf et. al
2003). HeiRe Temperaturen wahrend des Tages fuhren dazu, dass Woélfe vermehrt in den
kihleren Stunden der Nacht aktiv sind (Ciucci et al. 1997). In einer durch den Menschen
intensiv genutzten Landschatft ist eine vermehrte Aktivitat wahrend der Dammerung und Nacht
als eine Reaktion auf die Aktivitat des Menschen wahrend des Tages bekannt (Vila et al. 1995;
Pulliainen 1993; Zimen & Boitani 1979). In der Zusammenschau ist davon auszugehen, dass
es vor allem die Abwégung zwischen der Meidung des Menschen einerseits und der
erfolgreichen Jagd auf Beutetiere andererseits ist, die Wolfe in ihrer Aktivitatsrhythmik
beeinflusst (Theuerkauf 2009; Theuerkauf et al. 2003). Zuséatzlich sind weitere Faktoren wie
die Verfugbarkeit von Deckung, die Gewtdhnung an die Prasenz von Menschen, aber auch die
Kalkulierbarkeit der menschlichen Aktivitdt ausschlaggebend dafir, ob Wdolfe trotz
menschlicher Aktivitdt ein Gebiet nutzen und zu welcher Tageszeit sie dies tun. Fir eine
Vielzahl von Wildtieren ist bekannt, dass gerade eine gut kalkulierbare Prasenz des Menschen
zu einer weniger starken raumlichen und zeitlichen Meidung von Flachen durch Wildtiere fahrt,
als wenn Menschen zeitlich-raumlich nicht vorhersehbar agieren (Nickel et al. 2020; Coppes
et al. 2017; Stankowich & Blumstein 2005; Picton 2000; Thompson & Henderson 1998).

6.2 Fortpflanzungs- und Ruhestatten

6.2.1 Lage von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fur den Ort, an dem die Welpen geboren werden, wahlt die Fahe eine Stelle im Territorium
aus, an der sie sich ungestort fuhlt und in deren Umfeld die Versorgung mit Wasser gegeben
ist. Als Geburtsort der Welpen wird eine neue Hohle gegraben oder eine bereits bestehende
erneut genutzt. Neben selbst gegrabenen Hohlen kdnnen auch Dachs- und Fuchsbaue
erweitert oder vor Witterung geschutzte Platze in dichtem Gebtisch, unter Baumwurzeln oder
unter umgestirzten Baumen genutzt werden (Schmidt et al. 2008; Annenkov 1988; Filimonov
1980). Neben der Wurfhéhle und ihrer Umgebung sind die Rendezvousplatze, an denen sich
die Welpen bis in den Herbst hinein sehr viel aufhalten und an denen sich alle Rudelmitglieder
regelmaRig treffen, wichtige Bereiche, die das Uberleben der Welpen sichern (Paquet &
Darimont 2002; Fritts et al. 1995). Ahnlich der Wurfplatze ist die Lage der Rendezvousplatze
innerhalb des Territoriums nicht zuféllig. Die Lage wird durch Faktoren wie Topographie,
Vegetation, Habitattyp, Verfugbarkeit von Wasser und den Stdérungsgrad durch Menschen
beeinflusst (Ausband et al. 2010; Kaartinen et al. 2010; Unger et al. 2009; Theuerkauf et al.
2003; Norris et al. 2002). In Kulturlandschaften werden Waldgebiete gegentber halboffenen
Landschaften bevorzugt, da sie einen héheren Schutz vor Stérungen durch den Menschen
bieten. Ein bestimmter Waldtyp wird hierbei nicht favorisiert. Auch in Gebieten, in denen die
offenen Landschaftsformen dominieren, werden vorrangig Waldgebiete als Kerngebiete der
Territorien gewahlt (Kaartinen et al. 2010).

Die Lage, Ausstattung und Intensitat der Nutzung von Ruhestatten ist schwer zu benennen,
da sie je nach Individuum, Jahreszeit, sozialem Status, Alter und 6rtlichen Gegebenheiten
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variieren. Grundsatzlich werden fur Ruhestatten nur solche Bereiche genutzt, in denen sich
der Wolf ungestéort fuhlt. Als Ruhestatten werden nach Theuerkauf et al. (2003) Platze
definiert, die von Wolfen langer als eine Stunde zur Rast genutzt werden.

Als Fortpflanzungsstatte sollte neben der Hohle auch ihr Umfeld sowie die Rendezvousplatze
betrachtet werden. In diesen Bereichen halten sich alle Mitglieder des Rudels wiederholt
wahrend der Aufzucht der Welpen auf. Alfredéen (2006) ermittelte fir Fahen mit jungen
Welpen einen Radius von 500 m um die Hohle, in dem vermehrt Ruhestéatten aufgesucht
wurden. Sie definiert daher einen Bereich mit einem Radius von 500 m um die Wurfhohle als
Fortpflanzungsstatte. Mit zunehmendem Alter der Welpen steigt der Bewegungsradius der
Jungtiere und der anderen Mitglieder des Rudels um die Hohlen bzw. die Hohlen selbst
werden als Zufluchtsorte fur die Welpen weniger wichtig und die Bedeutung der
Rendezvousplatze als Aufenthaltsort der Welpen steigt. Daher nimmt die Distanz zur
Wurfhéhle im Verlauf des Sommers zu, sodass bei besenderten Fahen mit Welpen im Juni
ein Radius von 1.500 m ermittelt werden konnte, in dem Ruhestatten aufgesucht wurden.
Zudem beobachteten Mech et al. (1999) im Zeitraum zwischen Mitte Juni und Anfang August
Welpen dabei, wie sie anderen Rudelmitgliedern tGber eine Distanz von 800 m folgten. Es
kann aber davon ausgegangen werden, dass die Welpen in der Zeit der Aufnahmen auch
weitere Strecken zuriickgelegt haben, und dabei Distanzen von 1.500 m bis 3.000 m hinter
sich lieRen (Alfredéen 2006). Bezugnehmend auf die Studie von Alfredéen (2006) und Mech
et al. (1999) verwenden wir einen Puffer von 1.500 m rund um Welpennachweise aus Juli und
August und einen Puffer von 1.500 m um den Bereich von gehauften Nach- und Hinweisen
der sdugenden Fahe im Mai und Juni, um die Bereiche zu definieren, die in der sensiblen Zeit
der Welpenaufzucht fur die Wélfe besonders wichtig sind (Abb. 7).
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Abbildung 7: Aktivitatsschwerpunkt der Fahe im Mai und Juni 2019 und der Welpen im Juli 2018 und August 2019
bzw. 2020, bezugnehmend auf Alfredéen (2006) und Mech et al. (1999) (Datengrundlage: LUPUS 2020.
Kartengrundlage: OpenStreetMap)

Betrachtet man die Nachweise der Fahe mit Gesduge (Mai, Juni) und der Welpen (Juli,
August) mit dem oben genannten Puffer (Abb. 7), so ist im sudlichen Bereich des UG von
einem Aufenthaltsschwerpunkt auszugehen und dieser Bereich ist als eine wichtige
Fortpflanzungsstatte fur die Wolfe anzunehmen. In Abbildung 7 wird dieser durch die dunkle
Einfarbung im Uberschneidungsbereich der Pufferkreise hervorgehoben. Da auch
Rendezvousplatze Fortpflanzungsstatten darstellen, ist auch der nérdliche WK, in dem die
Welpen im Verlauf des Spatsommers 2020 nachgewiesen wurden, ein essenzieller Teil des
Territoriums. Hohlen und Rendezvousplatze werden Uber viele Jahre wiederholt genutzt, so
dass diese auch in den Folgejahren als fur die Reproduktion elementarer Bereich zu sehen
sind. Eine Nutzung der bereits bekannten Fortpflanzungsstatten ist auch fur solche Jahre
anzunehmen, in denen im Verlauf des Jahres kein Nachweis fir die Nutzung erbracht werden
kann.

Theuerkauf et al. (2003) konnten zeigen, dass die Eignung eines Gebietes als
Fortpflanzungsstatte starker durch die Lage zu menschlichen Siedlungen, StraRen und
Waldréandern beeinflusst wird, als durch natirliche Strukturen im Habitat. Es wird deutlich,
dass der Umfang der Meidung menschlicher Infrastruktur von der Intensitat und der Form der
Nutzung durch den Menschen abhangig ist. Weitere Studien zeigen, dass bei der Wahl der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, moglichst grof3e Distanzen zu Siedlungen und Stral3en
beibehalten werden (Mancinelli et al. 2019; lliopoulos et al. 2013). Auf der anderen Seite gibt
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es ebenfalls Beispiele dafiir, dass anthropogene Stérquellen wie Helikopterplatze, Kiesgruben
und militarische Einrichtungen, also solche Einrichtungen, die nur partiell frequentiert werden,
in relativer Nahe (350 - 800 m) zu Wurfhohlen toleriert wurden (Theuerkauf et al. 2003).
Theuerkauf (2003) konnte jedoch bei der Betrachtung der Lage von Lebensstatten im
Verhaltnis zu Stralen und Siedlungen weitere Distanzen messen. Fur Wurfhohlen lag der
Abstand zu Dérfern bei 4,3 km, zu Stral3en, je nach Frequentierung, zwischen 1,1 km und 5,8
km und zum Waldrand 3,9 km. Bei Rendezvousplatzen betrug der Abstand zu Dorfern 4,5 km,
zu Straf3en 0,9 km bis 7,1 km und zum Waldrand 4,2 km. Fur Ruhestatten waren die Distanzen
etwas geringer und lagen fur Dorfer bei 2,8 km, bei Straf3en zwischen 0,8 km und 3,3 km und
fur die Distanz zum Waldrand bei 2,5 km. Die Erfahrungen der Tiere spielten dabei eine
wichtige Rolle.

6.2.2 Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten und Charakter der in diesen
Phasen beanspruchten Flachen

Anders als bei Haushunden sind weibliche Wélfe nur einmal im Jahr fortpflanzungsbereit.
Nach einer Vorranz, die bereits im Dezember beginnen kann, kommt es in Mitteleuropa in der
Regel Ende Februar/Anfang Marz zur Verpaarung (Reinhardt & Kluth 2007). Nach einer
Tragzeit von etwa 63 Tagen werden Ende April/Anfang Mai die Welpen geboren. Abhangig
vom Zeitpunkt der Verpaarung kann aber in Ausnahmeféllen bereits Ende Méarz mit Welpen
gerechnet werden (Buchalczyk 1984). Bereits einige Wochen vor der Geburt beginnt die Fahe
mit der Suche nach einem geeigneten Wurfplatz. Hierbei besucht sie sowohl bereits in
vergangenen Jahren genutzte Hohlen als auch neue Bereiche, die sie fir geeignet halt. Ob
und wie oft eine Hohle innerhalb eines Territoriums gewechselt wird, wird von der Fahe
individuell entschieden und ist nicht generell zu benennen. Von bekannten Hohlen weil3 man
jedoch, dass diese nur wenige hundert Meter, aber auch bis zu 5 km, voneinander entfernt
liegen kénnen (Alfredéen 2006, LUPUS unverdffentlicht). Fir die Bewertung der in der Phase
der Aufzucht beanspruchten Flachen nehmen wir einen mittleren Wert von 2,5 km fur den
maximalen Abstand zwischen den einzelnen Wurfhdhlen an.

Bereits einige Tage vor der Geburt schrankt die Fahe ihren Bewegungsradius ein und entfernt
sich nach der Geburt der Welpen zunachst nur kurz fur Distanzen unter 500 m (Schmidt et al.
2008; Alfredéen 2006). Mit ca. drei Wochen verlassen die Welpen zum ersten Mal die Hohle.
In den folgenden acht bis zehn Wochen wird das unmittelbare Umfeld der Hohle von den
Welpen genutzt (Schmidt et al. 2008). Die nun gewahlten Rendezvousplatze sind ausreichend
grol3 fur Spiele und Jagdversuche und bieten ausreichende Riuckzugsmdglichkeiten fiir den
Fall drohender Gefahr. Mit etwa drei Monaten beginnen die Welpen immer mehr die
Umgebung zu erkunden und begleiten die anderen Mitglieder des Rudels auf kleinere
Streifzlige. Alfredéen (2006) gibt fiir diesen Zeitraum einen Bewegungsradius von 1.500 m bis
3.000 m um die Hohle bzw. den Rendezvousplatz an. Im Alter von etwa sechs Monaten sind
die Welpen in der Lage, den anderen Rudelmitgliedern zur Jagd zu folgen und die langen
Laufstrecken zu bewaltigen, die diese erfordert (Theuerkauf et al. 2003, LUPUS
unveréffentlicht). Die Welpen kénnen in diesem Alter zwar noch nicht eigenstandig grof3ere
Beutetiere erlegen, erlernen dies aber zigig und beteiligen sich dann an der Jagd der
Elterntiere. Der Rendezvousplatz wird weiterhin regelmafig von den Welpen aufgesucht und
dient als Treffpunkt des Rudels (LUPUS unveréffentlicht).
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6.2.3 Mogliche Reaktionen auf Stérungen der Fortpflanzungsstatten

Wolfe reagieren auf Stérungen im unmittelbaren Umfeld ihrer Fortpflanzungsstatte meist sehr
empfindlich. Die Reaktion ist abhdngig vom Grad der Storung, den individuellen Erfahrungen
der Fahe und dem Alter der Welpen. Eine Anngherung von Menschen an die Hohle fihrt in
jedem Fall zu einer Fluchtreaktion der Elterntiere aus dem Bereich. In den meisten Fallen folgt
eine Umsiedlung der Welpen in eine andere Hohle (Nonaka 2011; Argue et al. 2008; Habib &
Kumar 2007). Sind die Welpen junger als vier Wochen, dann wird die Héhle nur gewechselt,
wenn eine starke Stérung, wie das Auftauchen von Menschen, vorangeht (Nonaka 2011;
Frame et al. 2007; Habib & Kumar 2007). Sind die Welpen alter als vier Wochen, wechseln
Wolfe den Standort bereits bei geringerer Stérungsintensitat. Baubedingte Stérungen, die sich
in einer Entfernung von weniger als 3 km zur Fortpflanzungsstatte befinden, fihren
nachweislich zu einer Verschlechterung des Reproduktionserfolgs. Laut da Costa et al. (2017)
kam es in mehr als 50 Prozent der untersuchten Rudel zu einem verringerten
Reproduktionserfolg wéahrend des Bauzeitraumes und in den ersten Jahren des Betriebes von
Windkraftanlagen. Erst mehrere Jahre nach Fertigstellung war der Reproduktionserfolg
wieder auf einem Niveau wie vor Baubeginn, unter Beibehaltung einer gré3eren Distanz zur
Stérungsquelle (da Costa et al. 2017). Als unmittelbare Reaktion auf die Bautatigkeit konnte
eine deutliche Verlagerung der Fortpflanzungsstaten in weiter entfernte Bereiche festgestellt
werden. Bei einem solchen Wechsel der Fortpflanzungsstétten, als Reaktion auf menschliche
Stdrungen, werden Distanzen von bis zu 9 km zurtickgelegt (Filimonov 1980 zitiert in Schmidt
et al. 2008).

6.3 Reaktionen von Wodlfen gegeniber Bauaktivitaten

Das Tolerieren von Bauaktivitdten innerhalb eines Territoriums kann in vielen Situationen
vorkommen. Baubedingte Stérungen finden in der Regel tagsiber in einem rdaumlich
abgegrenzten Bereich statt. Die Storungsquelle ist somit weit genug von den tagsiber
genutzten Ruhestatten der Woélfe entfernt und die Habitatausstattung bietet dem Wolf
ausreichend Deckung, so dass entsprechende Riickzugsmdglichkeiten gegeben sind. Ob
Tageslager gezielt neu gewdahlt werden, um einer akustischen Belastung durch die
Bauaktivitat auszuweichen, kann nicht beurteilt werden. Dazu liegen keine Untersuchungen
vor. Wahrend der Hauptaktivitatsphase in der Dammerung und Nacht ruhen die Bauaktivitaten
und es findet i.d.R. keine Nutzung durch den Menschen statt. In solchen Féllen kdnnen
Baustellen wahrend der Nacht sogar von Woélfen gequert werden. Eine Barrierewirkung bleibt
aus (LUPUS unverdéffentlicht).

Abhangig vom Zeitpunkt der Bauaktivitat innerhalb des Jahres kann es dennoch zu
unterschiedlichen Reaktionen kommen. Wahrend der Aufzucht der Welpen reagieren Wolfe
besonders sensibel gegeniber Stérungen. Eine Verlagerung der Fortpflanzungsstatten sowie
das Ausbleiben der Reproduktion sind als Folgen moglich (siehe 6.2.3).

Entscheidend sind rAumliche und zeitliche Ausweichmdglichkeiten. Abhéngig vom Grad der
Storung kann dies kleinraumig und zeitlich begrenzt stattfinden oder aber zu einer erheblichen
Verlagerung des Kerngebietes, bis hin zu einer Verlagerung des Territoriums fiihren. Die
Storwirkung auf die Lebensstatten des Wolfes ist im rdumlichen Kontext der Baustelle
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innerhalb des Territoriums zu betrachten und hinsichtlich der Lage des Territoriums innerhalb
derumgebenden Landschaft (Topographie, Siedlungsraum, Verkehrsinfrastruktur u.a.), sowie
der Lage zu anderen Wolfsterritorien zu bewerten.
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7 Beschreibung der Wirkfaktoren des Vorhabens

7.1 Ubergreifende Bewertung der Schadigung und/oder Stérung
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Es gilt zu prifen, ob durch den Bau, durch die Anlage oder den Betrieb, des Technologie- und
Industrieparks Cottbus, Individuen getttet oder verletzt werden kénnten (844 BNatSchG, Abs.
1 Nr. 1, Tétungs- und Verletzungsverbot) und ob Fortpflanzungs- oder Ruhestétten beschadigt
oder zerstort werden (BNatSchG 8 44 Abs. 1 Nr. 3, Zerstorungsverbot). Eine Beschadigung
liegt vor, wenn es zu einer Verminderung der Funktion oder dem Verlust der Funktion einer
Fortpflanzung- und Ruhestéatte kommt (Runge et al 2010).

Zusatzlich ist zu prifen, ob, erhebliche Stérungen auftreten, die zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren (BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 2,
Stoérungsverbot).

Ein Flachenverlust findet im Bereich des ehemaligen Flugplatzes Cottbus-Nord sowie den
ndrdlich angrenzenden WK statt. Die hierbei durch Rodungsarbeiten verlorene Flache betragt
ca. 63 ha. Diese soll innerhalb des Geltungsbereiches (im westlichen Plangebiet und studlich
PV-Anlagen/Rollfeld) ausgeglichen werden. Diese Ausgleichsflachen werden durch das
geplante Bauvorhaben jedoch vom nérdlich angrenzenden WK getrennt, so dass nicht zu
erwarten ist, dass die Ausgleichsflachen fur den Wolf in gleicher Weise, wie das urspriingliche
Waldstiick, nutzbar sein werden. Zudem handelt es sich bei den betroffenen Flachen um
Bereiche des Territoriums, die besonders relevante Lebensstatten beinhalten. Ein Eingriff in
diese Flachen kann mitunter direkte Auswirkungen fir die Nutzung der angrenzenden WK und
die darin befindlichen Lebensstéatten zur Folge haben. Es sollte berticksichtigt werden, dass
die sich im Geltungsbereich des Vorhabens befindliche Flache als Rickzugsraum essentiell
ist und eine Nutzung der angrenzenden WK und darin befindliche Lebensstatten erst
ermoglicht. Ein Wegfallen dieser elementaren ,Bereiche im Territorium kdnnte unweigerlich
Zu einer Beeintrachtigung aller umliegenden Lebensstatten fuhren.

Ein Eingriff in diesen Flachen fuhrt unweigerlich zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten des Rudels und zur erheblichen Beeintrachtigung weiterer Lebensstéatten in den
angrenzenden WHK. Ein Verbotstatbestand nach BNatSchG & 44 Abs. 1 Nr. 3,
Zerstorungsverbot wird ausgelost.

Durch die Baumafnahmen und den spateren Betrieb des TIP-Cottbus ist mit einer
permanenten Storung fur Wolfe durch die Industrieanlagen zu rechnen. Es kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der Lebensstatten innerhalb dieses
Radius in ihrer bisherigen Form ausgetbt werden kann. In Studien von da Costa et al. (2017)
und Alvares (2011) zum Einfluss von Windkraftanlagen auf den Wolf, kam es mit Beginn der
BaumalRnahmen und, bei einigen Rudeln, in den ersten Jahren des Betriebes zur Meidung
des Gebietes als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte. Bei Rudeln deren Fortpflanzungs- und
Ruhestatten naher als 3000 m zu den Anlagen lagen, kam es zur Reduktion der
Reproduktionsrate oder zum Ausfall der Reproduktion (da Costa et al. 2017; Alvares 2011).
Alvares (2011) konnte im ersten Jahr nach Inbetriebnahme weiterhin Reproduktion einzelner

Seite 27 von 67



Rudel im Umfeld der Anlagen nachweisen, jedoch kam es zu geringeren
Reproduktionserfolgen oder dem Ausfall der Reproduktion. Bei der Wahl von
Fortpflanzungsstatten tolerierten die Wolfe vorerst die Windkraftanlagen in einer Entfernung
von 600 m, jedoch wurden in den Folgejahren auch diese Fortpflanzungsstatten aufgegeben.
Es kam zu einer vollstandigen Verlagerung der betroffenen Territorien und einer dadurch
bedingten Verschiebung eines angrenzenden Rudelterritoriums (Alvares 2011). Nach der
Verlagerung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten in weit geniigend entfernte Gebiete,
pendelte sich die Reproduktion nach drei Jahren wieder auf das Niveau vor dem Bau ein. Die
Durchschnittsentfernung zu den Windkraftanlagen betrug in diesen Fallen 2761 m. Eine
erfolgreiche Nutzung von Fortpflanzungsstéatten im naheren Umfeld der Anlagen konnte nicht
nachgewiesen werden (da Costa et al. 2017).

Um eine erhebliche Stérung der Fortpflanzungsstéatten zu vermeiden, empfehlen da Costa et
al. (2017) einen Puffer von 2000 m um Fortpflanzungs- und Ruhestétten, welche geschiitzt
werden und als ,no-construction Area fur Windkraftanlagen (Industrieanlagen), gelten sollten.
Somit definieren auch wir einen dauerhaften Wirkraum von 2000 m um das Plangebiet, in dem
die Storwirkung des Vorhabens so groR ist, dass sie zu einer veranderten Nutzung der
Flachen in Bezug auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten fuhrt. Orientiert wird sich hierbei an
der Grenze des Geltungsbereiches, um alle im Flachennutzungsplan fiir eine potenzielle
Nutzung durch GrofRindustrie ausgewiesenen Flachen in diesem Bereich zu bertcksichtigen.
Fur die Erstellung eines Bebauungsplans oder im Falle einer Anderung des Bebauungsplanes
werden so die artspezifischen Auswirkungen bereits berticksichtigt. Nach Fertigstellung der
geplanten Vorhaben besteht in einem Umkreis von 500 m um den Geltungsbereich eine
anlagenbedingte, dauerhafte Stérung. Dieser Bereich verliert somit dauerhaft seine
Okologische Funktion fur Ruhestatten fir den Wolf (vgl. Abb. 8). Bereits bestehende Anlagen,
deren Nutzungsintensitat nicht gesteigert wird, sind fur den Wolf als bekannte und nicht im
erhbhten MalRe stattfindende Stdérungen einzustufen. Um eine Beeintrachtigung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu vermeiden, muss fiir neue Anlagen (Gl) ein Puffer von
2000 m zwischen ihnen und den Fortpflanzungsstétten eingeplant werden. Dieser Puffer
orientiert sich an dem zu bericksichtigenden Wirkraum der Anlagen als Stérungsquelle
wahrend der Fortpflanzungszeit (Méarz bis August), also dem sensibelsten Zeitraum des
Jahres. Eine neue Bebauung ist zu keinem Zeitpunkt zulassig, da es sich bei der
anlagebedingten Storung um eine dauerhafte Stérung handelt und es sonst gegebenenfalls
im Folgejahr zu einer Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommt.
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Abbildung 8: Wirkraum um den Geltungsbereich des TIP-Gelandes (Datengrundlage: LUPUS 2020;
Kartengrundlage: OpenStreetMap

7.1.1 Fang, Verletzung oder Totung von Individuen (844 Abs. 1. Nr.1
BNatSchG)

In der Regel meiden Wolfe Bereiche, die durch den Menschen intensiv genutzt werden. Es ist
daher davon auszugehen, dass der Bereich der Baustelle durch Wolfe nicht wahrend des
aktiven Baubetriebs belaufen wird. Das Risiko einer baubedingten Tétung oder Verletzung
von adulten oder juvenilen Wolfen ist folglich so gering, dass es dem allgemeinen Lebensrisiko
entspricht und dieses nicht Gbersteigt. Eine Gewdhnung an die Anwesenheit und die Aktivitat
des Menschen ist allerdings nicht auszuschlie3en, sofern sie fiir die Tiere zeitlich und rdumlich
sehr gut einzuschatzen ist und dadurch als Routine wahrgenommen werden kann. Daher
konnte es, in durch den Menschen regelmafig stark frequentierten Gebieten, zu einer
erhohten Toleranz einzelner Individuen gegentber der Anndherung durch den Menschen oder
Fahrzeugen kommen (Heilhecker et al. 2007). Grundsatzlich muss aber zwischen der
Annéherung an einen Menschen oder ein Fahrzeug, in dem der Mensch als solcher nicht zu
erkennen ist, unterschieden werden, da Fahrzeuge von vielen Tierarten als weniger
beunruhigend wahrgenommen werden. Eine Nahbegegnung ist unter solchen Umstéanden
wahrscheinlicher. Eine Gefahrdung oder baubedingte To6tung ist dahingehend
auszuschlie3en, da die Tiere in der Lage sind auf solche Situationen zu reagieren und
auszuweichen. Jungtiere in der Wurfhéhle oder im unmittelbaren Umfeld, sind auf Grund ihres
Alters nicht in der Lage ausreichend auf eine Bedrohung zu reagieren. Eine Verletzung oder
Totung von Wolfswelpen in der Wurfhohle ist jedoch unwahrscheinlich, da die Fahe in der
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Regel auf die Stérung reagiert und die Welpen um tragt, bevor schweres Baugerat zum
Einsatz kommt. Bereiche, in denen dieser Verbotstatbestand eintreten konnte, da sie den
Wolfen bereits in vergangenen Jahren als Fortpflanzungs- und Ruhestatten dienten, finden
sich in Abbildung 5. Eine Verletzung oder Totung von Tieren auf Grund eines erhohten
Verkehrsaufkommen nach in Betriebsnahe des TIP Cottbus ist nicht auszuschlieRen und
muss gesondert gepruft werden (siehe Kap. 7.4)

7.1.2 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Unter einer Fortpflanzungsstatte des Wolfes versteht man sowohl die Wurfhéhle und den
Bereich um die Wurfhéhle innerhalb eines Radius von 500 m (Alfredéen 2006), als auch die
weiteren von den jungen Welpen genutzten Hohlen bzw. die im Lauf von Sommer und Herbst
genutzten Rendezvousplatze — jeweils mit einem Umgriff von 500 m. Ruhestatten sind frei
zugéngliche Bereiche im Territorium, die von ihrer Lage und Ausstattung her dazu geeignet
sind, dass sich Wdlfe dort sicher und ungestort fihlen.

Durch die vorsichtige und zurtickgezogene Lebensweise des Wolfes ist die Ermittlung der
genauen Fortpflanzungs- und Ruhestétten schwierig. Innerhalb des Territoriums wird eine
Vielzahl an Bereichen als Rickzugs- und Ruheraum genutzt, die innerhalb des Jahres
variieren und nicht genau festgelegt werden kdnnen. Wahrend der Reproduktionsphase
werden mehrere Hohlen zur Aufzucht der Jungen genutzt (lliopoulos et al. 2013). Es werden
sowohl die gleichen Hohlen Uber viele Jahre hin genutzt als auch im Umfeld neue Hoéhlen
angelegt, die bis zu 5 km voneinander entfernt liegen kdnnen (siehe Kap. 6.2). Die Ergebnisse,
der in diesem Rahmen beauftragten Untersuchung, zeigen, dass 2019 die Welpen im
unmittelbaren Bereich der zur Rodung vorgesehenen Flachen des Bauvorhabens
nachgewiesen werden konnten. Eine Bebauung dieses Bereiches wirde daher in jedem Fall
zur Zerstorung einer Fortpflanzungsstétte fihren. Ein Nachweis der Reproduktion im WK Nord
fur das MJ 2020/21 (August 2020) schlief3t eine Nutzung von Fortpflanzungsstéatten in den
Flachen des Geltungsbereiches nicht aus. Wichtig ist zu bericksichtigen, dass eine
erfolgreiche Reproduktion im WK Nord unter Umstdnden nur dann mdéglich ist, wenn die
hochwertigen Rickzugsraume in den Flachen des Geltungsbereiches in ihrer Funktion
erhalten sind. Den gesetzlichen Schutz nur auf die aktuell genutzten Fortpflanzungs- und
Ruhestatten anzuwenden, ist daher weder sinnvoll noch durchfihrbar. Es ist notwendig, eine
generelle Eignung des Baugelandes und Stdrbereiches als Fortpflanzungs- und Ruhestétte
zu ermitteln und hinsichtlich der Gefahrdung auf Grund des Eingriffes zu bewerten.

Es istdavon auszugehen, dass die Anzahl der Ruhestétten innerhalb eines Territoriums hdher
ist als die der Fortpflanzungsstatten. Im vorliegenden UG muss jedoch zusétzlich
bericksichtigt werden, dass es sich um ein bereits durch den Menschen stark genutztes
Gebiet handelt, welches durch Stral3en und Siedlungen zerschnitten bzw. begrenzt wird. Die
Mdglichkeit beliebig auszuweichen ist also nicht gegeben (siehe 7.1.3 Erhebliche Stérung).
Fur Ruhe- und Fortpflanzungsstatten gilt gleichermalRen, dass diese mdglichst abseits von
StralRen und Siedlungen gewahlt werden und hierbei bevorzugt in unzerschnittenen
Waldgebieten liegen (lliopoulos et al. 2013). Die Wahl dieser Riickzugsraume findet also nicht
zufallig statt, sondern unterliegt gewissen Kriterien, die nicht gleichmaRig tuber die Flache
verteilt vorkommen. Bei Zerstorung oder Stérung einer Ruhestétte kann diese i.d.R. durch die
Wahl einer anderen Ruhestatte ersetzt werden, da gentigend Flache zur Verfigung steht, in
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der neue Bereiche ausgewahlt werden kdnnen. Dabei sollten sie aber den Anspriichen der
Tiere an Ruhestétten gendgen. Im vorliegenden Fall ist dies, durch die Lage des Territoriums
(siehe 7.1.3) und der begrenzt zur Verfligung stehenden Flache, unter Umstéanden jedoch
nicht in ausreichendem MaRe mdglich. Eine Folge wéare der dauerhafte Verlust von
notwendigen Rickzugsraumen.

7.1.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Von einer erheblichen Stérung ist dann auszugehen, wenn sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population durch die Stérung verschlechtert.

Wolfe in Deutschland leben in einer durch den Menschen Uberpragten Kulturlandschatft, deren
natdrlicher Charakter und Funktion nahezu vollstandig verloren gegangen ist. Dank ihres
hohen Anpassungspotenzials haben Wildtiere es geschafft, sich in der durch den Menschen
stark frequentierten Landschaft einen Lebensraum zu erschlieen. Ein Territorium wird in
seiner GroRe und Lage anhand seiner Lebensraumanspriche der Art gewahlt und gegenliber
Wolfen benachbarter Territorien verteidigt. Einem territorialen Tier mit hohem
Flachenanspruch wie dem Wolf, ist es nicht mdglich, nach Belieben sein Territorium zu
verschieben. Im Vergleich zu anderen Territorien in Deutschland ist die Lage des Territoriums
des Vorspreewald Rudels besonders zu betrachten. Zum einen werden alle scheinbar
geeigneten Flachen, die an das Territorium angrenzen, nach jetzigem Kenntnisstand bereits
durch andere Wolfe beansprucht. Beim Versuch auf benachbarte Flachen auszuweichen,
kann es zu vermehrten innerartlichen Auseinandersetzungen mit den benachbarten Tieren
kommen, die nicht selten zum Tod einzelner Tiere fuhren (LUPUS unverdffentlicht). Zum
anderen handelt es sich bei den Flachen des Vorspreewald Territoriums um stark durch den
Menschen fragmentierte Flachen, die einen hohen Nutzungsgrad durch den Menschen
aufweisen. Um solche intensiv durch den Menschen genutzte Landschaften als Lebensraum
zu nutzen, reagieren Woélfe mit einer raumlichen und zeitlichen Verschiebung der Nutzung der
Flachen in die Dammerung und Nacht hinein, um so selten wie mdglich Menschen zu
begegnen. Zusétzlich steigt die Toleranz des Wolfes gegeniiber anthropogenen Stdrungen,
je hochwertiger die Ruckzugsrdume innerhalb des Territoriums sind. Basierend auf der
erfolgreichen Reproduktion in den Jahren 2018 bis 2020 und des ermittelten
Nutzungsschwerpunktes wahrend der sensiblen Phase der Welpenaufzucht im Bereich des
WK Sid inklusive des Geltungsbereiches, ist davon auszugehen, dass sich entsprechend
hochwertige Rickzugsrdume im Geltungsbereich oder der unmittelbaren Néhe dazu befinden.
Fotofallenaufnahmen zeigen, dass diese Bereiche auch auf3erhalb der Monate Mai bis
September intensiv genutzt werden, so dass man erwarten darf, dass entsprechende
Ruhestétten ganzjahrig verwendet werden. VVon einer baubedingten Stérung ist auszugehen,
da Orte mit menschlichen Aktivitaten durch Wélfe in der Regel gemieden werden. Neben den
wahrend des Baus direkt beanspruchten Flachen, ist von einer akustischen, gegebenen Falls
auch optischen, Stérung im Wirkraum des Vorhabens auszugehen, der sich auf die
angrenzenden WK auswirkt (siehe Kapitel 7.3). Nach Fertigstellung des Vorhabens in der
derzeit geplanten Form, ist ebenfalls von einer betriebsbedingten Stérung auszugehen. Durch
die dauerhaft bestehende Stoérwirkung der Anlage auf angrenzenden WK werden diese
dauerhatft in ihrer Qualitat als Riickzugsraum fur den Wolf negativ beeinflusst (Abb. 8). Wolfe
kénnen auf Stérungen im unmittelbaren Umfeld ihrer Fortpflanzungsstéatte sehr empfindlich
reagieren. Die haufigsten Reaktionen sind das Aufgeben der aktuell genutzten Wurfhéhle und
das Umtragen der Welpen in eine andere Wurfhohle (Nonaka 2011; Argue et al. 2008; Habib
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& Kumar 2007). Sind die Welpen jinger als vier Wochen wird die Hohle nur gewechselt, wenn
eine starke Stérung, wie das Auftauchen von Menschen, vorangeht (Nonaka 2011; Schmidt
et al. 2008; Frame et al. 2007; Habib & Kumar 2007). Sind die Welpen alter als vier Wochen,
wechseln Wolfe auch bei geringerer Storintensitat den Standort. Ein Umtragen der Welpen
findet zwar auch unabhangig von menschlicher Stérwirkung statt und gehért zum normalen
Verhalten der Tiere. Jeder Wechsel der Fortpflanzungs- und Ruhestétten stellt jedoch ein
erhohtes Risiko fur die Jungtiere dar. Besonders bei der Fahe fuhrt die permanente
Alarmbereitschaft zu einem erhéhten Energiebedarf, welcher durch die Aufzucht der Jungen
bereits stark beansprucht ist (Pifieiro et al. 2012; Hinam & Clair 2007; Cyr & Romero 2006).
Dies kann zu einer erheblichen Verschlechterung der Kondition der Fahe fihren und sich
daruiber hinaus negativ auf die Uberlebenswahrscheinlichkeit der Welpen auswirken. Ein
zusatzlicher, vermehrter Wechsel der Fortpflanzungs- und Ruhestitten durch menschliche
Stoérung sollte daher in jedem Fall vermieden werden. Kann auf Grund der begrenzten Flache
des Territoriums kein alternativer Ort fur die Fortpflanzungsstatte gefunden werden, kann es
zum Ausfall der Reproduktion kommen oder zu einer stark erhéhten Gefahrdung der bereits
vorhandenen Welpen. Neben der Hohle selbst sind auch Bereiche im Radius von 500 m, um
die Hohle und die spater im Jahr genutzten Rendezvouspléatze, Teil der Fortpflanzungsstatte.
Stérungen sind daher zu vermeiden. Da nicht nur eine Hohle bendtigt wird, sondern mehrere,
sollte der gesamte Bereich gro3raumig als schiitzenswert angesehen werden. Der Umfang
des geplanten Bauvorhabens sieht die unmittelbare Bautétigkeit im Bereich der
Fortpflanzungsstatte vor und fuhrt unweigerlich zu einer massiven Stdrung in diesem Bereich,
deren Auswirkungen zuvor umrissen wurden.

Alvares (2011) ermittelte in seiner Studie, dass der Reproduktionserfolg in den nachfolgenden
Jahren, durch die grof3e Stérwirkung, geringer war. Es ist nicht davon auszugehen, dass die
Tiere nach dem Verlust ihrer Ruhe- und Fortpflanzungsstétten &hnlich gute Habitate finden
kénnen. Somit kann es durch erhebliche Stérungen zu einem Ausfall von Geburten in den
nachfolgenden Jahren kommen.

Ebenfalls muss berticksichtigt werden, dass es auch bei den Beutetieren der Wolfe durch die
Stérwirkung und den Habitatverlust, auf Grund von Rodungs- und Bauarbeiten, zu einer
raumlichen und zeitlichen Meidung kommen kann (Hewison et al. 2001). D.h. es ist zu
erwarten, dass sich die Einstandsgebiete der Beutetiere andern. Kommt es sogar zu einer
Abwanderung von Beutetieren aus dem Territorium, fuhrt dies zu einer erheblichen
Verschlechterung der Habitatqualitat fir die Wolfe. Eine solch grundlegende Veranderung der
lebensnotwendigen Parameter wirde sie zu einem erhdhten Energie- und Zeitaufwand zur
Beschaffung der lebensnotwendigen Futtermengen zwingen. Der so erhéhte Druck kdnnte zu
einer Verschlechterung der Kondition des einzelnen Tieres fuhren, sowie sich negativ auf
dessen Reproduktionserfolg auswirken (Pifieiro et al. 2012; Hinam & Clair 2007; Cyr &
Romero 2006).

Ist es nicht mdglich die Verschlechterung der Habitatqualitdt auszugleichen, kann dies die
Aufgabe des gesamten Territoriums zur Folge haben.

Des Weiteren sind im vorliegenden Fall die Zerschneidung, sowie die Begrenzung des
Territoriums durch eine Vielzahl von Stralen hervorzuheben. Eine erhdhte Mobilitat im
Territorium, zur erfolgreichen Jagd und dem Aufsuchen geeigneter Ruheraume, fuhrt
unweigerlich zu einer erhohten Querung von Stralen und damit zu einer hoheren
Wahrscheinlichkeit von Kollisionen mit Fahrzeugen. Innerhalb des Jahren 2019 und 2020
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(Stand: 10.09.2020) gab es allein innerhalb des Untersuchungsgebietes vier tote Wolfe durch
Verkehrsunfalle. Drei von vier Unfallen ereigneten sich am gleichen Stral3enabschnitt der L
51. Bei den zu Tode gekommenen Tieren handelte es sich in einem Fall um den damaligen
territorialen Riden des Rudels. Der territoriale Rude ist fur die Stabilitdt und das Fortbestehen
des Rudels wichtig und sein Ausfall, vor allem in der frihen Phase der Welpenaufzucht, kann
zum Reproduktionsausfall eines ganzen Jahres fiuhren. Diese raumlich geh&auften Totfunde
zeigen, dass auch durch die Gefahr des StraRenverkehrs ein maf3geblicher Einfluss auf die
lokale Population besteht (Abb. 6).

7.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren
Anlagenbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Baukdrper auf dem

Plangeldande des beabsichtigten Vorhabens und allen damit verbundenen baulichen
Einrichtungen verursacht werden. Sie sind daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen.

Direkte Fldchennutzung:

Flachenverluste, anlagebedingter Landschaftsverbrauch (Flachenversiegelung und
Flacheninanspruchnahme)

Ein vollstandiger und dauerhafter Verlust der betroffenen Lebensraumtypen bzw. Habitate von
Anhang Il Arten der FFH-RL im Wirkraum der zur Bebauung vorgesehenen Flachen soll
vermieden werden. Der Wirkraum umfasst die flachenhafte Ausdehnung aller geplanten
baulichen Anlagen, inklusive Strafl3en, Briicken, Wege, Regenrtickhaltebecken etc. Zusatzlich
wird um diese Flachen ein Puffer von 2000 m eingerechnet, da Wolfe diesen Bereich auf
Grund des hohen Stéraufkommens von Grol3industrieanlagen als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte nicht gleichwertig nutzen kdnnen werden. Innerhalb der ersten 500 m um die
Anlagen ist mit einem so hohen Stéraufkommen zu rechnen, dass dieser Bereich in seiner
Okologischen Funktion voraussichtlich weder als Fortpflanzungsstéatte noch als Ruhestéatte fur
den Wolf nutzbar sein wird. In den daran anschlielRenden Bereichen, mit einer Entfernung von
mindestens 500 m bis hin zu 2000 m, ist nicht von einer Nutzung als Fortpflanzungsstatte
auszugehen.

Durch Rodungsarbeiten gehen 63 ha von der Gesamtfliche des Territoriums des
Vorspreewald-Rudels verloren (Abb. 3). Sie werden als verloren eingestuft, da die
Barrierewirkung der Anlage eine Nutzung der geplanten Ausgleichsflachen in vergleichbarem
Umfang fur den Wolf unrealistisch macht.

Veranderung der Habitatstruktur und -nutzungq:

Direkte Veranderung von Vegetations- und Biotopstrukturen
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Durch die Rodung und die dadurch entstehende Entfernung der Vegetation geht ein
Teillebensraum der Woéolfe verloren. Diese Flacheninanspruchnahme vermindert die
Nutzbarkeit des Teillebensraumes. Als Wirkraum ist die direkt betroffene Flache zu
betrachten. Von einer genaueren Betrachtung dieses Wirkfaktors wird an dieser Stelle
abgesehen, da er bereits durch die dauerhafte, anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
gedeckt ist.

Barriere- oder Fallenwirkung und Individuenverlust:

Zerschneidungseffekte, anlagebedingt - anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung
und Mortalitat

Durch die Bebauung und Nutzung der neuen Anlagen im Plangebiet kommt es zu einer
Trennung und damit Verkleinerung von vorher zusammenhangenden, aber nicht
grundsatzlich verschiedenen funktionsausiibenden Habitatteilen. Im konkreten Fall fir den
WK Sid im UG und den sudlichen Teil des Plangebietes (Flugfeld). Hierdurch entsteht eine
Barriere in Richtung Sidden, hin zu dem Bereich der als Ausgleichsmalinahme neu
aufgeforstet werden soll. Eine zusatzliche Barrierewirkung aufRerhalb des UG ist nicht zu
erwarten, da die Flachen des Plangebietes bereits vollstindig an die Bebauung der Stadt
Cottbus heranreichen. Ein direkter Verlust von Individuen ist auf Grund der Meidung des
Gelandes durch den Wolf nicht zu erwarten. Ein indirekter Verlust durch die grundlegende
Anderung der Nutzung im Territorium kann dagegen nicht ausgeschlossen werden. Als
Wirkraum sind die direkt betroffenen Flachen zuziglich eines Puffers von 500 m zu
betrachten.

7.3 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase
(voribergehend) auftreten und nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind.

Direkter Flachenverbrauch:

Flacheninanspruchnahme, baubedingt - Landschaftsverbrauch (Flachenversiegelung
und Flacheninanspruchnahme)

Durch die temporare Flacheninanspruchnahme von Habitaten von Anhang II-Arten der FFH-
RL im Bereich der bauzeitlich beanspruchten Bereiche des Plangebietes kommt es zu einer
temporaren Verringerung des Lebensraumes. Der aus der bauzeitlichen Inanspruchnahme
resultierende Wirkraum betrifft die fur Baustraf3en, Baustelleneinrichtungen, Lagerflachen,
usw. benétigten Flachen, zuziglich eines Puffers von mindestens 500 m und muss in Bezug
auf Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf bis zu 2000 m erweitert werden (siehe Kap. 7.1). Bei
Bauaktivitaten in den Monaten Marz bis August kann eine erhebliche Stérung nicht
ausgeschlossen werden. Es kann zu einer Aufgabe der Fortpflanzungsstatten und dem
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Ausbleiben der Reproduktion kommen. Aufgrund der speziellen Lage des Territoriums des
Vorspreewaldrudels ist nicht ausgeschlossen, dass keine gleichwertigen Bereiche als
Fortpflanzungsstatten innerhalb des Territoriums zur Verfugung stehen und dies zu einem
dauerhaften Reproduktionsausfall fihrt (vgl. Alvares 2011). Auch wenn fiir das Jahr 2020 der
Aufenthaltsort der Welpen von Mai bis Juli nicht bekannt ist, und damit weitere
Fortpflanzungsstéatten im Gebiet liegen kdnnen, bedeutet die Flacheninanspruchnahme in
jedem Fall die Verringerung der Zahl der geeigneten Fortpflanzungsstétten und damit der
Ausweichmdglichkeiten fur die Tiere im Stérungsfall. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population kann somit nicht ausgeschlossen werden.

Barriere- oder Fallenwirkung und Individuenverlust:

Zerschneidungseffekte, baubedingt - baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung und
Mortalitat

Ein Individuenverlust, z.B. im Rahmen der Baufeldfreimachung bzw. -rdumung
(Vegetationsbeseitigung, Baumfallungen, Bodenabtrag etc.), kann nur dann nicht
ausgeschlossen werden, wenn diese im Zeitraum von Marz bis Juli stattfinden. Ein
Individuenverlust durch den Baustellenverkehr im unmittelbaren Baustellenbereich ist nicht zu
erwarten, da davon ausgegangen werden kann, dass die Fahrgeschwindigkeit in den
Bereichen gering ist und Orte mit menschlichen Aktivitdten durch Wolfe in der Regel gemieden
werden.

Ein erhbhtes Risiko fir Kollisionen im StraBenverkehr auf Grund einer erhohten
Frequentierung der Anschlussstralen (z.B. L51, L50, L511), durch den fur die Baustellen
bedingten Verkehr, besteht zwar, tibersteigt aber voraussichtlich nicht wesentlich das bereits
bestehende Risiko durch den regularen Stra3enverkehr. Sollte die Befahrung deutlich in die
Dammerung und Nacht ausgedehnt werden, sollte eine zusétzliche Prufung des
verkehrsbedingten Risikos in Betracht gezogen werden.

Die Betrachtung der Barrierewirkung als Wirkfaktor zeigt, dass der aus der bauzeitlichen
Inanspruchnahme resultierende Wirkraum fir BaustraBen, Baustelleneinrichtungen,
Lagerflachen, usw. bendtigten Flachen, zuziglich eines Puffers von mindestens 500 m, zu
einer Barrierewirkung fiihren kann.

Nichtstoffliche Einwirkungen:

Baubedingte Stérungen - akustische Reize (Schall)

Die akustische Belastung durch baubedingte Larmentwicklung und die Anwesenheit durch
den Menschen ist zu erwarten. Es ist von einer Stérwirkung auf den Wolf auszugehen. Fiir die
Fortpflanzungs- und Ruhestatten umfasst der anzunehmende Wirkraum einen Radius von
2000 m fur die Baustelle. Fur Bereiche die als Fortpflanzungs- und Ruhestétten
ausgeschlossen werden kénnen betragt der Wirkraum 500 m.

Baubedingte Stérungen - optische Reizausloser /Bewegung (ohne Licht)
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Von einer genaueren Betrachtung als Wirkfaktor wird an dieser Stelle abgesehen, da er
bereits durch die baubedingte Stérung in Form von akustischen Reizen abgedeckt wird.

Baubedingte Storungen - Licht

Baubedingt kénnte es durch das Scheinwerferlicht der Baufahrzeuge und einer bauzeitlich
installierten Beleuchtung der Baustellenflache zu einer baubedingten Stérung kommen. Von
einer genaueren Betrachtung als Wirkfaktor wird an dieser Stelle abgesehen, da er bereits
durch die baubedingte Storung in Form von akustischen Reizen abgedeckt wird.

7.4 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den StraRenverkehr in
Abhangigkeit ~von  der  Verkehrsmenge und allen damit  verbundenen
Unterhaltungsmafnahmen hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und nachhaltig
einzustufen sind.

Barriere- oder Fallenwirkung und Individuenverlust:

Zerschneidungseffekte, betriebsbedingt - betriebsbedingte Barriere- oder
Fallenwirkung und Mortalitat

Ein Verlust von Individuen im Stralenverkehr innerhalb des Plangebietes ist durch die
Meidung der vom Menschen genutzten Bereiche und der anzunehmenden geringen
Geschwindigkeit der Fahrzeuge im Plangebiet nicht zu erwarten. Eine Zunahme der
Frequentierung der AnschlussstraRen (z.B. L51, L50, L511) durch Zuliefererverkehr, der im
TIP Cottbus angesiedelten Unternehmen, ist zu erwarten. Mit einer Zunahme des
Verkehrsaufkommens wird vom Auftraggeber gerechnet und mit den Mdglichkeiten einer
direkten Anbindung zur A 15 bei einem entsprechend wachsenden Verkehrsaufkommen,
sowie einer Anbindung an das Gleisbahnnetz geworben. Erforderliche Vorarbeiten sollen
bereits eingeleitet sein. Eine Zunahme des Risikos einer Kollision im Stral3enverkehr ist daher
nicht auszuschlieRen. Als Wirkraum sind die direkt betroffenen Flachen zu betrachten. Eine
zusatzliche Prifung des Verkehrsaufkommens und der daraus resultierenden Gefahrenlage
ist hierzu notwendig (siehe Kap. 9)

Nichtstoffliche Einwirkungen:

Von einer genauen Betrachtung der nichtstofflichen Einwirkung als Wirkfaktor wird an dieser
Stelle abgesehen, da er  bereits durch die dauerhafte, anlagenbedingte
Flacheninanspruchnahme gedeckt ist.
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7.5 Zonierung des Stoéraufkommens

Der erarbeitete Aktivitaitsschwerpunkt, bezogen auf die durch das Vorhaben strukturell
veranderten Bereiche des Geltungsbereiches beschreibt schematisch die Flache, in der die
Wurfhéhle und die anschlieRend genutzten Rendezvousplatze in den frihen Monaten der
Aufzucht (Mai bis August) der Welpen zu erwarten sind und der somit als
Nutzungsschwerpunkt der Fortpflanzungsstatten anzunehmen ist (Abb. 7). Als
Fortpflanzungsstatte sind hierbei jeweils die Wurfhéhlen und Rendezvousplatze zuzuglich
eines Puffers von 500 m anzunehmen (Kap. 6.2.1 und 6.2.2). Bei der graphischen Darstellung
der Aktivitatsschwerpunkte  kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich
Fortpflanzungsstatten im unmittelbaren Grenzbereich der schematisch dargestellten
Grenzlinie befinden. Um diese Lebensstétten in ihrem Charakter vollstandig wiederzugeben
wird der erarbeitete Aktivitdtsschwerpunkt (Abb.7) der zuvor genannten Definition
entsprechend, mit einem Puffer von 500 m umschlossen (Abb. 9). Es ist ebenfalls davon
auszugehen, dass die Fortpflanzungsstatten nicht in den an die WK angrenzenden
Agrarflachen liegen, so dass sich der schematisch dargestellte Nutzungsschwerpunkt auf die
vorwiegend mit Baumen bestockten Flachen im erarbeiteten Aktivitdtsschwerpunkt begrenzen
lasst (Abb. 9, griin hervorgehobenen Flache).

Schematisch ermittelter
Nutzungsschwerpunkt der
Fortpflanzungsstatten mit

i : einem 500 m Puffer

L50 entwickelt nach Abb. 7, S. 23

L51 1 ; Uberschneidungsbereich der
X VA 1.500 m Puffer im vom
Vorhaben strukturell verénderten
Bereich

500 m Puffer

S [ ermittelter Nutzungsschwerpunkt
der Fortpflanzungsstatten
beschrankt auf Waldgebiete und

o dem Geltungsbereich des TIP

Gulben

© .. — Geltungsbereich des Technologie-

und Industriepark Cottbus

Cottbus : xo 0.5 1 1.5 km
e

Abbildung 9: Schematische Darstellung des Nutzungsschwerpunktes der Fortpflanzungsstatten, basierend auf den
erarbeiteten  Aktivitatsschwerpunkten aus Abb. 7, S. 23. In grin hervorgehoben die Begrenzung der
Nutzungsschwerpunkte auf mit Baumen bewachsenen Flachen.
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Eine erhebliche Stérung (Kap. 7.1.3) der Tiere kann durch die Anndherung des Menschen an
eine Fortpflanzungsstétte (Kap. 6.2.3) als auch durch bau-, anlage- und betriebsbedingte
Storungen eintreten. Gerade in Bezug auf die anlage- und betriebsbedingten Stérungen sollte
bedacht werden, dass der Umfang der Stdrung durch bestehende Infrastruktur und deren
Nutzung nicht mit der Nutzung nach Fertigstellung des TIP Cottbus gleichzusetzen ist. Auch
wenn im Geltungsbereich bereits Gebdude und Straf3en vorhanden sind und einer gewissen
Form der Nutzung unterliegen, so ist der Umfang der Nutzung sehr gering. Wie in Kapitel 6.2.1
beschrieben, meiden Wolfe durch Menschen genutzte Einrichtungen in unterschiedlichem
Mafe. Steigt der Umfang der Nutzung, nimmt die Stérwirkung zu. Es darf daher nicht davon
ausgegangen werden, dass Bereiche in denen bereits Gebaude oder Stral3en vorhanden sind
zukunftig intensiver genutzt werden konnen, ohne dass sich dies negativ auf die
Fortpflanzungsstatten und somit auf den Erhaltungszustand der lokalen Population, des
Vorspreewald-Rudels, auswirkt. Die Darstellung der Stérbereiche um die
Nutzungsschwerpunkte der Fortpflanzungsstatten (Abb. 10) umfasst auf Grund des
schematischen Aufbaus auch bereits bestehenden Siedlungsraum auf3erhalb des
Geltungsbereiches. Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens wurde nur die Stérwirkung der
im Geltungsbereich bestehenden bzw. geplanten Vorhaben auf die Fortpflanzungs- und
Ruhestatten gepriift. Bauliche Veranderungen oder Veréanderungen in der Nutzung im bereits
bestehenden Siedlungsraum, der sich in einer der benannten Zonen befindet, kdnnen
trotzdem einen Einfluss auf die Lebensstatten des Wolfes haben und sollten daher bei der
stadtischen Entwicklungsplanung nicht unbertcksichtigt bleiben. Wie gro3 das
Storaufkommen und dessen Wirkung fiir den Wolf im UG ist, muss fur jedes weitere Vorhaben
neu beurteilt werden und kann nicht pauschal im Vorfeld benannt werde. Kumulative Effekte
von zukinftigen Vorhaben sollten vorrausschauend Berticksichtigung finden.

Bei einer Umsetzung der geplanten Vorhaben ist von einer erheblichen Stérung der in
Abbildung 9 schematisch dargestellten Nutzungsschwerpunkte der Fortpflanzungsstatten
auszugehen. Neben der in Abb. 8 beschriebenen bau-, anlage- und betriebsbedingten
Storwirkung auf die an den Geltungsbereich angrenzenden WK (AufRenwirkung), ergeben sich
im Umkehrschluss entsprechende Konsequenzen fur die Entwicklung und Nutzung der
Baufelder innerhalb des Geltungsbereiches. Je nach Nutzungsform und der sich daraus
resultierenden Stdrwirkung der einzelnen Baufelder ist eine erhebliche Stérung der
Fortpflanzungsstatten nur dann auszuschlieRen, wenn eine gewisse Distanz zu diesen
Lebensstatten eingehalten wird.

Um die Auswirkung konkreter Baufelder einschatzen zu kénnen und um gegebenen Falls bei
der Planung des Vorhabens durch eine Veranderung des Bebauungsplans einer erheblichen
Stoérung entgegen zu wirken, werden die jeweiligen Baufelder, entsprechend ihrer Lage zu
den Nutzungsschwerpunkten der Fortpflanzungsstétten, bestimmten Zonen zugeordnet. Aus
der Zuordnung zu einer Zone ergeben sich die fiur das jeweilige Baufeld geltenden
Konsequenzen seiner Nutzung und Entwicklung.

Nachfolgend werden die jeweiligen Zonen in ihrer Funktion néher beschrieben und die
konkreten Baufelder jeweils einer Zone zugeordnet:

Zone 1: Die Zone 1 umfasst die Flache, in der anhand von Nachweisen der Welpen und der
Fahe mit Gesauge, eine intensive Nutzung als Fortpflanzungsstatte belegt ist. Es ist davon
auszugehen, dass hier die jungen Welpen, die Wurfhdhle und weitere Hohlen vorzufinden
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sind. Gemalf der in Kapitel 6.2. genannten Definition einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte
wird die Flache des Nutzungsschwerpunktes von einem 500 m Puffer umschlossen, um dem
Charakter von Fortpflanzungs- und Ruhestéatte gerecht zu werden. Beriicksichtigt wird hierbei,
dass sich auch unmittelbar an der &auRersten Kante (schematische Grenzlinie) des
schematisch dargestelliten Nutzungsschwerpunktes beispielsweise eine Wurfhéhle befinden
konnte. Diese wiirde erst dann in ihnrem Charakter als Fortpflanzungsstatte voll erfasst, wenn
sie von besagtem 500 m Puffer umgeben ist (Abb. 9, Nutzungsschwerpunkt der
Fortpflanzungsstatten im Geltungsbereich). Wie bereits beschrieben, sind Wdlfe im Bereich
der Fortpflanzungsstéatten besonders stérungsanfallig, so dass diese Bereiche besonders vor
Stérungen geschitzt werden mussen. Ein Radius von 500 m um die Nutzungsschwerpunkte
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten vervollstandigt daher den Bereich, der vor Stérungen zu
bewahren ist (Abb. 10, Zone 1). Baufelder, die sich im Bereich der Zone 1 befinden haben in
jedem Falle einen starken Einfluss auf die Fortpflanzungs- und Ruhestétten und den
Reproduktionserfolg der lokalen Population.

Durch die geplante Rodung und Bebauung der Baufelder im Bereich der Zone 1 kommt es zu
einem unwiederbringlichen Verlust von Lebensstatten des Wolfes. Die Zerstérung und
Beeintrachtigung der Lebensstatten konnen zu einem vollstindigen Ausbleiben der
Reproduktion flhren, so dass das Fortbestehen der lokalen Population gefahrdet ist. Um eine
Zerstorung und Beeintrachtigung der Lebensstitten zu vermeiden, ware die rdumliche
Verlagerung der betroffenen Baufelder notwendig.

Aktivitaten innerhalb der Baufelder der Zone 1 lassen, auf Grund des Umfangs mdglicher
bau-, anlage- oder betriebsbedingter Stérungen, eine Beeintrachtigung der Tiere und deren
Lebensstatten erwarten. Wie eingangs beschrieben, ist durch die neue Erschlieung des TIP
eine deutlich erhdhte Nutzung der Flachen zu erwarten, so dass das Stérungsaufkommen
stark ansteigen wird und nicht mit bereits bestehender Bebauung und Nutzung gleichzusetzen
ist. Eine Nutzung, die Gber das bereits bestehende Malf3 hinaus geht, ist in den Monaten Mérz
bis August nicht zulassig, ohne eine Stérung der Fortpflanzungsstatten und eine Gefahrdung
des Reproduktionserfolges in Kauf zu nehmen. Baufelder der Zone 1 kdnnen im bereits
bestehenden Umfang genutzt werden. Eine Rodung und Bebauung oder eine erhdhte
Nutzung durch den Menschen ist aber auszuschlie3en, um eine Beeintrachtigung der
Fortpflanzungsstatten und des Erhaltungszustandes zu vermeiden (Abb. 8).

Nummern der betroffenen Baufelder:

1,2,3,4,5, 6,7, 8 (anteilig), 9 (anteilig), 10 (anteilig), 11 (anteilig), 12 (anteilig), 13, 14, 15,
16, 17, 18 (anteilig), 19 (anteilig), 20 (anteilig), 21 (anteilig), 22 (anteilig), 23 (anteilig)

Zone 2: Eine anlagenbedingte, dauerhafte Stérung ist anzunehmen, da Wodlfe durch den
Menschen stark genutzte Bereiche meiden. Bereits bestehende Anlagen, deren
Nutzungsintensitat nicht gesteigert wird, sind fur den Wolf als bekannte und nicht im erhéhten
MaRe stattfindende Storungen einzustufen. Ausgehend von dem durch Zone 1
gekennzeichneten Bereich, ist in den daran anschlieRenden Baufeldern im Zeitraum Marz bis
August keine Bauaktivitat zulassig. Neben den in Kapitel 9 genannten MalRnahmen ist fir die
Nutzung und die daraus resultierende Storung besonders die Ansiedlung von Gl zu
vermeiden. Eine zeitlich begrenzte Nutzung durch GE Gewerbe sowie die Errichtung
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moglicher Schallschutzwaélle ist vorstellbar. Anlagebedingte oder betriebsbedingte Stérungen
der Baufelder in diesem Bereich werden durch den Puffer um die Fortpflanzungsstatte bereits
abgedeckt und werden hier nicht extra aufgefihrt.

Nummern der betroffenen Baufelder:

21 (anteilig), 22 (anteilig), 23 (anteilig), 24, 25, 26.1, 26.2

Aullerhalb: Um eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstétten zu vermeiden, muss fir
Industrieanlagen ein Puffer von 2000 m um die Fortpflanzungsstéatten eingeplant werden.
Dieser orientiert sich an dem zu berlcksichtigenden Wirkraum fur die Monate Mérz bis August,
welche die sensibelste Phase im Jahr darstellen. Daher wird ein Puffer von 2000 m um die
Zone 1 als Bereich gekennzeichnet, in dem dauerhaft keine neue Bebauung von
Industrieanlagen zulassig ist. Der Wirkraum umfasst die gesamte Flache des Plangebietes,
eine Bebauung mit Industrieanlagen ist nicht ohne erhebliche Stérung der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten moglich.

Schematische Darstellung der
. Storwirkung von Bauvorhaben
" im Geltungsbereich des TIP
Cottbus auf die ortlichen Fort-
pflanzungsstdtten von Wélfen

[ ermitteleter Nutzungsschwerpunkt
der Fortpflanzungsstatten
beschrankt auf Waldgebiete und
dem Geltungsbereich des TIP

L. Zone 1: ermittelter Nutzungs-
schwerpunkt mit einem
500 m Puffer

Zone 2: 2.000 m Puffer
um Zone 1

[0 bestehender Siedlungsraum

—— Geltungsbereich des Technologie-
und Industriepark Cottbus

Ao 0.5 1 1.5 km

Abbildung 10: Schematische Darstellung der Stérwirkung von Bauvorhaben im Geltungsbereich auf die
Fortpflanzungsstatten, basierend auf den Nutzungsschwerpunkten der Fortpflanzungsstatten in den frihen
Monaten der Welpenaufzucht (Datengrundlage: LUPUS 2020, Kartengrundlage: OpenStreetMap und B-Plan der
Stadt Cottbus)

Seite 40 von 67



8 Risikoeinschatzung fur den Wolf

Das Verbreitungsgebiet des Wolfes erstreckte sich ursprunglich Gber die gesamte nérdliche
Hemisphéare. Aufgrund der intensiven Verfolgung durch den Menschen galt er im 19.
Jahrhundert in weiten Teilen Nord- und Mitteleuropas, einigen Staaten der USA und Mexikos
sowie in Japan als ausgestorben. Dank strikter SchutzmafRnahmen kommt es seit den 70er
Jahren des letzten Jahrhunderts weltweit zu einer Erholung der Bestéande. Global gesehen
wird der Wolf nach dem IUCN Red data book als nicht geféahrdet (least concern) eingestuft
(Boitani et al. 2018). Ungeachtet dessen, wird die Art dennoch durch illegale Tétungen,
Lebensraumverlust und -fragmentierung, sowie durch Fragmentierung der Populationen,
bedroht. Die in Deutschland lebenden Wodlfe zdhlen zur mitteleuropaischen Population
(Central European Population, CEP). Durch Linnell & Cretois (2018) wird diese Population als
Lobedroht” (vulnerable) eingestuft. In der Roten Liste Deutschland wird die Art Wolf in der
Kategorie 1 “vom Aussterben bedroht” geflihrt (BfN.de 2020; Meinig & Boye 2009).

Die lokale Population (das Rudel Vorspreewald) verliert durch das geplante Bauvorhaben
einen Nutzungsschwerpunkt mit Fortpflanzungsstatten, die nachweislich in den Jahren 2018
und 2019 in der Frihphase der Welpenaufzucht genutzt wurden. Der Verlust dieses sehr
wichtigen Ruckzugsraumes kann zum Ausfall der Reproduktion des Rudels fuhren. Dies gilt
auch vor dem Hintergrund, dass in 2020 der WK Nord nachweislich von den Welpen in den
ersten Lebensmonaten genutzt wurde. Es ist realistisch, dass eine erfolgreiche Reproduktion
im nordlichen WK und eine Nutzung der Lebensstatten nur dann mdglich ist, wenn der
Ruckzugsraum im Bereich des Geltungsbereiches in seine 0kologische Funktion erfillen
kann. Ein Verlust dieser elementaren Flachen wirkt sich somit nicht nur auf die durch den
Verlust unmittelbaren Fortpflanzungsstatten aus, sondern auch auf weitere im raumlichen
Zusammenhang bestehenden Lebensstatten.

Zusatzlich kommt es durch die Umsetzung des Vorhabens in der geplanten Weise zu einer
Stdrung der verbleibenden WK im Umkreis des Vorhabens. Es ist nicht zu erwarten,dass es
zu keiner erheblichen Stérung der WK kommt und die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt werden kann. Eine gro3raumige Verlagerung des Kerngebietes mit
seinen Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist auf Grund der rdumlichen Lage des Territoriums
und der bestehenden, benachbarten Territorien nicht problemlos mdglich. Die hohe Anzahl an
Totfunden im Territorium zeigt, dass die lokale Population bereits durch die Verluste im
Stral3enverkehr einem starken Druck ausgesetzt wird. Die Ergebnisse der analysierten
Genetikproben zeigen aullerdem eine hohe Fluktuation der Individuen, was auf eine
Instabilitat des Ortlichen Vorkommens hinweist. Individuen, die in das UG zuwandern, dies
aber langfristig nicht tiberleben, sind fir die Population verloren, da sie zur Fortpflanzung und
vor allem der Verbreitung des genetischen Materials keinen Beitrag leisten. Eine erhthte
Nutzung der verbleibenden WK in Folge einer raumlichen Verschiebung der
Aktivitdtsschwerunkte legt eine zuséatzliche Geféahrdung durch den Stral3enverkehr nahe. Die
Ergebnisse des Monitorings zeigen, dass der WK Nord mit der L 51 eine Gefahrenquelle
enthalt, auf der bereits 3 Wolfe todlich verunfallt sind, unter anderem ein Welpe des Wurfes
2020.

Damit Individuen fur die Population und deren positive Entwicklung relevant werden kdnnen
und die Tierart langfristig in einen gulnstigen Erhaltungszustand uberfihrt werden kann,
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mussen die bestehenden Faktoren fir die erh6hte Mortalitéat durch geeignete MalRnahmen
abgestellt werden. Eine unnatirlich hohe Mortalitéat oder das Ausbleiben von Reproduktion
kann ein Zeichen fur eine unglnstige Populationsstruktur sein. Fir die Beurteilung des
Erhaltungszustandes der (bergeordneten Population wird eine Bertcksichtigung der
genetischen Struktur empfohlen (Runge et al.2010). Solange der Wolf den letalen Verlust in
der Population durch Reproduktion ausgleichen muss, wird die Uberfiihrung der Art in einen
gunstigen Erhaltungszustand deutlich erschwert. Der positive Trend der Population in
Brandenburg ist lediglich auf Grund der unmittelbaren Néahe zum Quellvorkommen der
Population weiterhin zu verzeichnen. Er ist nicht gleichbedeutend mit einer fiir die Population
des Wolfes grundlegend idealen Entwicklungssituation. Vorkommen, die nicht permanent
durch die Zuwanderung aus anderen Vorkommensgebieten gespeist werden, sind deutlich
anfalliger und erléschen mitunter wieder vollstandig, wenn Grunde, die eine positive
Entwicklung verhindemn, weiterhin bestehen bleiben.

Die Prognosesicherheit der MalBnahmen fir die Tierart Wolf ist sehr gering, da multiple
Faktoren greifen und die Wirksamkeit, der im Kapitel 9 vorgeschlagenen Mafl3nahmen, nicht
sichergestellt werden kann. Eine Anwendung der MaRnahmen als CEF Mal3nahmen ist daher
mit einem hohen Risiko und mit Planungsunsicherheit verbunden. Wird sich fir die Umsetzung
der MalRnahmen als vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) entschieden, muss, um die
lokale Population nicht erheblich zu stéren und die 6kologische Funktion kontinuierlich zu
wahren, mit einer ausreichend langen Vorlaufszeit gerechnet werden. Mit einer
Entwicklungszeit von bis zu 15 Jahren ist zu rechnen. Alle genannten MaRhahmen mussen
vor Baubeginn auf ihre Wirksamkeit Gberprift werden. Sollte die Wirksamkeit der Ma3nahmen
nicht ausreichen, missen diese entsprechend angepasst werden. Bei einer unveranderten
Umsetzung des Vorhabens ist trotz CEF Maflnahmen das Risiko hoch, dass ein
Verbotstatbestand ausgelost wird. Lediglich eine Verlagerung der Baufelder auf andere
Flachen, um die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten in ihrer urspriinglichen Form zu erhalten
und vor einer erheblichen Stérung zu bewahren, kann eine negative Auswirkung des
Vorhabens auf das Vorkommen des Vorspreewaldrudels sicherstellen. Sollte sich trotz der
negativen Folgen des Vorhabens auf die zu schiitzende Art Wolf fir die Umsetzung des
Vorhabens entschieden werden, kdénnen genannte MalRnahmen als FCS MalRhahmen
verwendet werden, um mdgliche negative Auswirkungen auf Uberregionaler Ebene
abzufangen, so dass es flr die Tierart Wolf im biogeographischen Raum voraussichtlich zu
keiner langfristigen Beeintrachtigung kommen wird.
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9 Vermeidungs-, Ausgleichs- und
Kompensationsmal3inahmen

Es werden folgende Vorkehrungen zur Vermeidung vorgesehen, um Gefahrdungen der
geschutzten Tierart auszuschlieRen oder die nicht vermeidbaren negativen Auswirkungen des
Vorhabens zu mindem. Ebenso werden artspezifische MalRnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen i.S.v. § 44
Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG (CEF- und FCS-MalRhahmen)) der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestétten aufgefuhrt.

Zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat, missen die Erfolgschancen
fur die Wirksamkeit der MalRnhahmen hoch und vor Umsetzung geplanter Vorhaben die
Wirkung der Mafnahmen belegt sein. Die Prognosesicherheit einer MaRnahme (vorwiegend
CEF) wird anhand von Angaben zur Entwicklungsdauer bis zur Wirksamkeit und zur
Erfolgswahrscheinlichkeit der jeweiligen Mal3nahme eingeteilt. Die Prognosesicherheit gilt im
vorliegenden Fall als gering, da auf Grund der Kenntnisliicken bei den artspezifischen
Ansprichen keine sichere Einschatzung mdoglich ist. Zudem gibt es keine publizierten
Wirksamkeitsbelege und positive Experteneinschatzungen fehlen géanzlich (Runge et al.
2010). ,Ein hinreichender Wirksamkeitsbeleg ist eine publizierte und ausreichend
dokumentierte Funktionskontrolle der jeweiligen Maflinahme mit positivem Ergebnis
hinsichtlich der Entwicklung des Bestandes der Zielart. Unter einer positiven
Experteneinschatzung wird die mehrheitliche Ubereinkunft anerkannter Fachleute hinsichtlich
der Wirksamkeit einer Mal3hahme verstanden. Eine einzelne Gutachterposition reicht hierfir
nicht“ (vgl. Runge et al. 2010)

Fur seltene Arten mit einem ungunstigen Erhaltungszustand muss die Prognosesicherheit der
MalRnahmen grofRer sein als flr Arten mit einem gunstigen Erhaltungszustand (EU-
Kommission 2007). Fur den Wolf sind in der Literatur oder der guten fachlichen Praxis keine
Malnahmen bekannt, die eine ausreichenden Prognosesicherheit flir den Erfolg der
Maf3nahmen sicherstellen. Die Prognosesicherheit muss daher als gering eingestuft werden.
Um nachweislich wirksame Maflinahmen benennen zu kdnnen, bedarf es Untersuchungen,
die nicht Teil dieses Auftrags sind.

Im vorliegenden Fall kann ein Verbotstatbestand auch mit der Umsetzung der genannten
Mafl3nahmen, aus oben genannten Griinden, nicht sicher ausgeschlossen werden. Zusatzlich
orientiert sich die Eignung einer Mal3nahme als vorgezogene Ausgleichsmaf3nahme (CEF) an
der Lange der Entwicklungszeit. Bei einer Entwicklungszeit von mehr als zehn Jahren wird die
Mal3nahme in der Regel als nicht geeignet eingestuft. Grund hierfir ist eine in der Regel
unzureichende Prognosesicherheit, die mangeinde Praktikabilitit eines derart langen
Realisierungszeitraumes und die mangelnde Akzeptanz, die sich hieraus ergibt. Erganzende
MaRnahmen zur langfristigen Sicherung der Funktionsfahigkeit der Lebensstatten sind
hiervon ausgenommen (Runge et al. 2010).

Soliten die nachfolgenden MalBhahmen als vorgezogene Vermeidungs- oder
Ausgleichsmaflnahmen (CEF) herangezogen werden, ist in jedem Fall zu bertcksichtigen,
dass diese eine geringe Prognosesicherheit aufweisen und die Wirksamkeit durch ein
intensives Monitoring Uberprift werden muss. Eine lange Entwicklungszeit von bis zu 15
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Jahren muss eingeplant werden. Mogliche Nachbesserungen der Maflinahmen kdnnen nicht
ausgeschlossen werden.

Da das Eintreten eines Verbotstatbestandes zu erwarten ist und im vorliegenden Fall mit der
Tierart Wolf eine Art mit einem sehr gro3en Flachenbezug betrachtet wird, sind FCS
Mafnahmen fir die lokale Population, als auch fir die Populationen im biogeographischen
Rahmen zu benennen. Sinn von FCS-Mal3nahmen ist es, die Voraussetzung fur die Erteilung
einer artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung aufrecht zu erhalten. Auch hier gibt es
fir den Wolf keine Erfahrungswerte. Diese sollten moglichst im direkten raumlichen Bezug
zur betroffenen lokalen Population umgesetzt werden, um in ihrer Wirkung bestmdoglich
auf die Verschlechterung durch die Umsetzung des Vorhabens einwirken zu kénnen. Der
Umfang, sowie die Art der Malinahmen variiert, je nachdem, ob die MalRhahmen fir den
raumlichen Bezug der lokalen Population oder der Population im biogeographischen
Bezugsraum vorgesehen sind. Das jeweils genannte Monitoring zur Erfolgskontrolle der
jeweiligen Mal3nahme ist Uber den gesamten Bauzeitraum und fiir drei Jahre nach
Fertigstellung des Vorhabens durchzufihren.

Mit der Nennung und néheren Ausfiuihrung der Maflinahmen und deren Umfang in Bezug auf
die jeweiligen Bezugsebenen endet vorliegender Planungsauftrag. Die konkrete Erarbeitung
von notwendigen Flachen fir die Umsetzung der Mafnahmen oder die Planung und
Umsetzung weiterfihrender Gutachten sind nicht Bestandteil des vorliegenden Auftrags.

9.1 Vermeidung des Fangs, der Verletzung oder Tdtung von
Individuen (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

9.1.1 Vermeidung baubedingter Totung oder Verletzung junger Welpen

Durch das geplante Vorhaben sind Verletzungen oder Toétungen von Wolfen sehr
unwahrscheinlich. Lediglich Welpen in den Wurfhéhlen und deren unmittelbarem Umfeld bis
zum Alter von etwa vier Wochen, sind noch nicht mobil genug, um vor einer moglichen Gefahr
grofRraumig fliehen zu kénnen. Bei jungen Welpen bis zu einem Alter von etwa 16 Wochen
kann es auch vorkommen, dass sie zurick in die Hohle fliehen und somit nicht bemerkt
werden. Um Verletzungen oder Tétungen von Welpen zu vermeiden, sollte das Gebiet vor
Baubeginn von im Wolfsmonitoring kundigen Personen abgesucht und Hohlen Uberpruft
werden.

Ziel der MaRnahme ist es, keine Individuen, besonders junge Welpen, durch eine
Baufeldfreimachung zu verletzen oder gar zu téten. Um eine Beeintrdchtigung der Tiere
auszuschlieen, sollte von einer BaufeldrAumung o0.4., ebenso wie dem Absuchen nach
Fortpflanzungsstatten, in den Monaten Marz bis August abgesehen werden. Nach einer
Baufeldrdumung ist sicherzustellen, dass das Gebiet nicht wieder von Wélfen beansprucht
wird. Abhangig vom Zeitraum zwischen Baufeldraumung und Baufeldfreimachung kann eine
wolfsabweisende Zaunung notwendig werden. Angaben zu geeigneten Zaunen kdnnen den
Unterlagen des Landes zum Herdenschutz entnommen werden. Spatestens vor einer
Baufeldfreimachung muss der Zaun auf Schwachstellen kontrolliert werden. Werden solche
gefunden muss eine Baufeldraumung wiederholt werden, um die Nutzung durch Wolfe
auszuschlieRen. Kurzfristig (zwei bis maximal drei Wochen) ist eine Zaunung mit Lappenzaun
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ausreichend, um den Wolf fern zu halten. Da es beim Wolf nach kurzer Zeit zu einem
Lerneffekt kommen kann und die Wirksamkeit des Lappenzaunes dann nicht mehr gegeben
ist, sollte die Art der Zaunung nur dann verwendet werden, wenn es innerhalb von zwei bis
max. drei Wochen zu einer Baufeldfreimachung kommt. Das Ziel der Maf3nahme kann als
erfullt angesehen werden, wenn nachweislich kein Wolf mehr die zur Baufeldfreimachung
vorgesehene Flache nutzen kann. Eine Verfehlung des Ziels kann nur durch unsachgemafe
Zaunung oder eine mangelnde Kontrolle des Zauns entstehen und entsprechend durch das
oben genannte Vorgehen vermieden werden.

9.1.2 Vermeidung betriebsbedingter Tétung oder Verletzung &lterer Wolfe

Eine erhdhte Mobilitat durch verdnderte Flachennutzung lasst eine vermehrte Querung der
StralRen erwarten und fuhrt zu einem verstarkten Risiko durch Kollisionen mit Fahrzeugen.
Das Risiko im StraRenverkehr getotet zu werden, ware flur éltere Wélfe dementsprechend
hoch. Durch eine voraussichtliche Zunahme der Verkehrsdichte, auf Grund der Umsetzung
des Vorhabens, ist anzunehmen, dass das Risiko flir Wdlfe langfristig weiter ansteigt. Das
Risiko von Kollisionen mit Fahrzeugen lage dadurch weit iber dem allgemeinen Lebensrisiko.
Eine gesonderte Prufung der Gefahrenlage ist hierzu notwendig und nicht Teil des
vorliegenden Auftrags. Eine Prifung und die sich daraus ergebenden Mafinahmen sind
zeitlich vorgezogen durchzufihren, so dass die Funktionsfahigkeit bei Baubeginn
nachgewiesen werden kann. Eine zeitlich vorgezogene Prifung der Gefahrenlage und
Umsetzung mdglicher, sich daraus ergebender Maflinahmen, ist vor der Verkehrsfreigabe
eines Abschnitts zwingende Voraussetzung fur einen rechtssicheren Betrieb der Stralie.
Bekannte  MalRnahmen zur Sicherung von  StraBen sind  beispielsweise
Geschwindigkeitsbegrenzungen, die Zaunung der StraBen und die Errichtung von
Querungsbauwerken. Alleinig eine Zaunung der Stral3e stellt abschliel3end sicher, dass kein
Wolf die Stral3e an einer nicht dafiir vorgesehenen Stelle quert und zu Schaden kommt. Die
sich durch die Zaunung ergebende Barrierewirkung muss entsprechend durch geeignete
Querungsbauwerke aufgehoben werden, um nicht zusétzlich zu einer Verschlechterung der
Habitatqualitat zu fihren und die 6kologische Funktion zu erhalten. Bei der Prifung der
Gefahrenlage sollten bereits bestehende Unfallschwerpunkte beriicksichtigt werden.

Ziel der MalRnahme ist es, sowohl das Risiko einer verkehrsbedingten Tétung von Individuen
als auch eine Barrierewirkung und die damit einhergehende Verschlechterung der
Habitatqualitat zu verhindern. Die raumliche Konnektivitat zwischen den Waldkomplexen im
Territorium selbst, sowie mit den umliegenden Territorien soll gewahrleistet werden. Die
Ausstattung von Wolfen der lokalen Population mit Senderhalsbandern im UG wird als sinnvoll
erachtet. Eine eng getaktete Verortung der Tiere wirde es ermdglichen, lokale und temporéare
Schwerpunkte von Stral3enquerungen zu ermitteln. Genauere Angaben zum Umfang einer
solchen MalRnahme werden unter Kapitel 9.3.1 ausfuhrlicher beschrieben. Die sich aus der
geforderten Prifung der Gefahrenlage ergebenden MalRnahmen sind zum jetzigen Zeitpunkt
nicht abschlieBend zu benennen. Sollten eine Zaunung wund entsprechende
Querungsbauwerke notwendig sein, kann deren Nutzung durch die Bewegungsdaten der
besenderten Tiere und durch eine zusatzliche Uberwachung mit Hilfe von Wildkameras
Uberpriift werden. Die Kameras sollten so angebracht werden, dass auf beiden Seiten der zu
querenden StraRe das Anwechseln der Wolfe auf das Querungsbauwerk dokumentiert
werden kann. Ein Kontrollintervall sollte maximal so grol3 gewéhlt werden, dass die Funktion
der Kamera Uber den gesamten Zeitraum gewadhrleistet ist. Die MalRhahme kann als
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angenommen angesehen werden, wenn alle Tiere des Rudels die StralRe an der daflr
vorgesehenen Stelle queren. Zeigen die Kameras, dass die Tiere sich dem Bauwerk zwar
anndhern, aber dann nicht queren, muss nachgebessert werden. Eine Uberwachung der
Querungshilfe im zentralen Bereich des Bauwerkes kann zusatzlich Sicherheit Uber eine
Querung der Tiere geben. MaRnahmen zur Nachbesserung beziehen sich in diesem Fall auf
die Umsetzung der Querungshilfe selbst und werden bei deren Planung entsprechend des
Risikomanagements formuliert.

9.2 Vermeidung einer erheblichen Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG)

9.2.1 Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen der Nahrungssuche

Durch mégliche baubedingte Veranderungen in den Einstandsgebieten der Beutetiere kann
es zu einer Verschlechterung der Nahrungsverfugbarkeit und einem erhéhten Aufwand fur die
Beschaffung ausreichender Nahrungsmengen fur die Wolfe kommen (siehe 7.1.2). Habitat
verbessernde Maflinahmen fur die Beutetiere (im Gebiet vorkommende wilde Huftiere) knnen
daftir sorgen, dass die Verfugbarkeit der Beutetiere im Gebiet ausreichend hoch bleibt. Durch
eine gezielte Neuanpflanzung von Wildackern und Riickzugsraumen, sowie die Schaffung von
Trénken (ganzjahrig Wasser fuhrend) fur die Wildtiere, kobnnten Ubermafige Veranderungen
in der Raumnutzung und eine daraus resultierende mdogliche Erhéhung der
Stral3enquerungen vermieden werden. Durch eine hohe Verfligbarkeit an Beutetieren kénnte
der quantitative Verlust der Flache abgemildert werden. Eine gezielte Positionierung der
Wildacker, Ruherdume und Wildtranken kdnnte durch die gezielte Wildlenkung gleichzeitig zu
einer Vermeidung von Schaden in den umliegenden landwirtschaftlichen Flachen fihren, die
auf Grund einer moglichen Veranderung in der Raumnutzung der Beutetiere als Folge der
baubedingten Stérung auftreten kénnten.

Ziel der Mallnahmen zur Habitatverbesserung der Beutetiere ist es, diese vermehrt in der
betrachteten Flache zu halten und die Flache daher fur den Wolf attraktiver zu gestalten. Die
hierzu angelegten Tranken und Wildacker sollten mit selbstauslosenden Wildkameras
ausgestattet werden, um die Nutzung durch den Wolf und anderer Wildtiere zu
dokumentieren. Je Wildtranke sollte eine Kamera installiert und so positioniert werden, dass
eine Nutzung der Tranke durch die Beutetiere dokumentiert werden kann. Ein Kontrollintervall
sollte maximal so grof3 gewahlt werden, dass die Funktion der Kamera tber den gesamten
Zeitraum gewahrleistet ist. Die MaRnahme einer Tranke kann als angenommen bewertet
werden, wenn Beutetiere beim Trinken oder Baden dokumentiert werden. Ein Grund fir das
Verfehlen der MalRnahme kann das Trockenfallen der Tranke sein. Kann ein Baufehler
ausgeschlossen werden und ist ein Mangel an Niederschlag als Grund anzunehmen, sollte
kunstlich Wasser nachgefillt werden. Bei anhaltenden Trockenphasen sollte der Wasserstand
regelmaRig kontrolliert werden. Fir die Bereiche in denen Wildacker angelegt werden sollen,
muss bereits vor Neugestaltung dieser Bereiche, Uber einen Zeitraum von mindestens 4
Monaten, eine Wildkamera installiert werden. Die Position sollte anhand der Nutzungsspuren
durch Huftiere vor Ort so gewahlt werden, dass eine Dokumentation der Anwesenheit der
Beuteltiere durch die Kamera méglich ist. Ein Kontrollintervall sollte maximal so grof3 gewahlt
werden, dass die Funktion der Kamera tber den gesamten Zeitraum gewahrleistet ist. Die
Nutzung von Wildéckern kann als gegeben angesehen werden, wenn Beutetierarten
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mindestens einmal pro Nacht dokumentiert werden. Sind die Zahlen der Beutetiere im
raumlichen Zusammenhang zu den Wildackern hoher als vor der Umsetzung der Mal3nahme,
so kann die MalRnahme fur den Wolf als erfolgreich angesehen werden. Grinde fir das
Verfehlen der MalRnahme konnen fur die Beutetiere attraktivere Flachen aufRerhalb des
betrachteten Gebietes sein. Durch die gezielte Bepflanzung mit moglichst schmackhaften
Futterpflanzen sollte dem entgegengewirkt werden. Auch eine Veranderung der jagdlichen
Bewirtschaftung, der forstlichen Nutzung oder der Umfang der Nutzung durch
Erholungssuchende in einem Gebiet wirkt sich auf die rdumliche Nutzung der Flachen durch
Huftiere aus. Eine gezielte Begrenzung der menschlichen Nutzung der Waldgebiete wird auch
als Habitat verbessernde Malinahme fiir den Wolf angeraten und sollte daher bereits
Umsetzung finden (vgl. Kap. 9.3.1). Sollte in Bezug auf die freilebenden Huftiere weiterhin ein
negativer Effekt feststellbar sein, sollten die behdrdlichen Vorgaben zur Nutzung noch einmal
kontrolliert bzw. weiter begrenzt werden. Der Umfang einer solchen Nachbesserung ist durch
die ausfuhrende Behodrde und gemafl den entsprechenden gesetzlichen Vorgaben
vorzunehmen und kann hier nicht naher benannt werden.

9.2.2 Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen der Wanderung (lokale
Population)

Mit einer Zunahme des Verkehrsaufkommens wird vom Auftraggeber gerechnet. Bereits
wahrend der Bautatigkeit kann es zu einer Zunahme des Verkehrs kommen. Spatestens aber
mit der Fertigstellung des TIP Cottbus und dessen voller Auslastung ist von einer veranderten
Verkehrslage auszugehen. Mit einem Anstieg des Verkehrsaufkommens nimmt die
Barrierewirkung der Stral3en fur Wildtiere zu (siehe Kap. 7.4). Eine Querung fur Woélfe wird
hierdurch erschwert oder sogar unmadglich und wirkt sich daher negativ auf die Ab- und
Zuwanderung von Tieren aus, so dass eine Vernetzung und ein genetischer Austausch
zwischen den Territorien beeintréachtigt wird. Auch innerhalb des Territoriums wird die
Konnektivitat zwischen den bereits stark fragmentierten Waldstiicken zusatzlich verringert.
Dies fuhrt zu einer entsprechenden Verschlechterung des Lebensraumes bis hin zu einem
Verlust mancher Teilbereiche.

Eine Prognose beziglich der zu erwartenden Auslastung oder mdglicher Vorhaben zum
Ausbau des Verkehrsnetzes liegt zum jetzigen Zeitpunkt nicht vor. Eine gesonderte Erhebung
zur zukinftigen Mehrbelastung des StralRennetzes und der Verkehrslenkung ist hierzu
notwendig. Eine genaue Benennung der relevanten Stralen ware daher zum jetzigen
Zeitpunkt nicht abgesichert. Bei einer Betrachtung der Karte des UG wird deutlich, dass eine
Anbindung des Gebietes an die Autobahn gerade die Stral3en betrifft, die sich in unmittelbarer
Nahe zum UG befinden bzw. dieses durchschneiden. Eine zusatzliche, zeitlich vorgezogene
Prifung der verkehrsbedingten Verschlechterung des Erhaltungszustandes sollte
entsprechend beauftragt werden, um mogliche Malinahmen benennen zu kénnen (siehe auch
Kap. 9.1.2 und Kap. 8.2).

Habitat verbessernde Mafl3nahmen fiir Beutetiere (siehe Kap. 9.2.1) sowie fur Wolfe (siehe
Kap. 9.2 und Kap. 9.3) kdnnten hier zu einer Verringerung der Bewegung innerhalb des
Territoriums beitragen und die Anzahl an notwendigen Querungen von Straf3en senken. Um
die Konnektivitat zwischen den jeweiligen Waldkomplexen und zwischen dem UG und dessen
Umfeld zu gewahrleisten sind die in Kapitel 9.1.2 beschriebenen MalRnahmen auch hier
anzuwenden.
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9.2.3 Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen der Wanderung auf
biogeographischer Bezugsebene (Populationen auf biogeographischer
Ebene)

MaRnahmen, die sich positiv auf den Erhaltungszustand des Wolfes auswirken wirden und
auf Uberregionaler Ebene in ihrem Umfang geplant werden sollten, sind MaRnhahmen zur
Verringerung der Mortalitat im Straf3enverkehr und einer damit einhergehenden Verbesserung
der Konnektivitat der fir den Wolf als Lebensraum potenziell geeigneten Gebiete. Basierend
auf Unfallschwerpunkten und méglichen Wanderrouten kdnnten gezielte MaflRhahmen zur
Verkehrssicherung (z.B. Zdunung, Querungsbauwerke) erarbeitet werden (vgl. Kap. 9.1.2).
Ein Uberregionales Konzept hierfir misste gesondert erarbeitet werden und ist nicht im
Umfang des vorliegenden Auftrags enthalten. Bereits existierende Konzepte und
Planungsvorhaben zu anderen Leitarten mit einem hohem Raumbezug, wie zum Beispiel der
Rothirsch, kénnten hierbei zur Orientierung beriicksichtigt werden.

9.2.4 Vermeidung allgemeiner erheblicher Stérungen

Wie dem Kapitel 7 zu entnehmen ist, sind verschiedene Formen der Stérung durch den Bau,
durch die Anlage selbst und deren Nutzung zu erwarten. Um den Umfang der Stérung auf die
umliegenden Flachen zu verringern, ist eine gestaffelte Ansiedlung bzw. Ausweisung der
Baufelder denkbar. Basierend auf der Zonierung der Baufelder (Kap. 7.5, Abb.9) sollten in der
Zone 1 keine Neubebauung, und keine Erhéhung der Nutzung im Vergleich zum jetzigen
Zeitpunkt stattfinden. In Zone 2 sollte eine Ausweisung von Gewerbe (GE) gewahlt werden.
Voraussetzung hierfur ist eine gewerbliche Nutzung, die ein moderates Mal3 an akustischer
und optischer (z.B. Bewegung, Licht etc.) Stérung erwarten lasst. Unabhéngig von der Form
der anzusiedelnden Gewerbeformen sollte auf eine Begrenzung der Aktivitat geachtet
werden. Besonders relevant ist die Vorhersehbarkeit einer Stérung. Es ist daher darauf zu
achten, dass eine Nutzung der Flachen zu festen Zeiten stattfindet und dadurch fur Wildtiere
kalkulierbar bleibt. Basierend auf der in Kapitel 6.1.2 beschriebenen Aktivitatsrhythmik von
Wolfen in der Kulturlandschaft schlagen wir eine Begrenzung der aktiven Nutzung im Zeitraum
von 1,5 Stunden vor Sonnenuntergang und bis zu 1,5 Stunden nach Sonnenaufgang vor.
Auch hier sollte der Zeitraum der Jungenaufzucht anders betrachtet werden, so dass in den
Wintermonaten Abweichungen eher vertretbar sind. Vorstellbar waren Einschrankungen der
Nutzung in Zeiten im Winter zwischen 20 Uhr bis 6 Uhr und im Sommer zwischen 22 Uhr und
6 Uhr. Sollte es nicht moglich sein, die Ansiedlung der Gewerbeformen hingehend ihres
Storungspotenzial zu steuern oder der Umfang der Stérung trotzdem hoch sein, kann die
Errichtung einer baulichen Barriere zur Begrenzung der Stérwirkung in Erwdgung gezogen
werden. Geschuttete Erdwalle sind hierbei fest verankerten Bauwerken vorzuziehen. Eine
solche Barriere sollte nur unter Vorbehalt als Mal3Bnahme durchgefiihrt werden, da sie selbst
bereits einen erheblichen Eingriff darstellt. Eine zeitlich begrenzte, nicht dauerhafte Variante,
die wahrend der erhthten Storwirkung wahrend der Bautatigkeit errichtet wird, ist am ehesten
anzuraten.

Ziel dieser MalBnahmen ist es, das Mal3 der Stérung fur den Wolf in den an das Plangebiet
angrenzenden Flachen so klein wie mdglich zu halten. Die Durchfiihrung ist durch den
Auftraggeber bei der Vergabe und Ausweisung der Baufelder zu beriicksichtigen. Durch die
Besenderung von Tieren des Rudels ist die raumlich-zeitliche Nutzung des Territoriums gut
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zu dokumentieren und eine veranderte Nutzung durch das Vorhaben kann dadurch
festgestellt werden. Um Uber die Besenderung aussagekraftige Daten zu erhalten, empfehlen
wir, mindestens drei Tiere mit einem Halsbandsender auszustatten. Mit den Fangaktivitaten
sollte vor Baubeginn begonnen werden und mindestens ein Tier vor Baubeginn besendert
sein, um die Ausgangssituation abbilden zu kénnen. Eine Durchfihrung erfolgt nach den
Fachkenntnissen entsprechender damit beauftragter Personen. Um auszuschlie3en, dass
Welpen gefangen werden, die zu klein sind, um einen Sender zu tragen, sollten die
Fangversuche in den Monaten Januar bis April stattfinden. Es sollte versucht werden, tber
den gesamten Zeitraum des Bauvorhabens mindestens ein Tier aktiv am Sender zu haben.
Sollte es zu letalen Ausfallen, technischen Defekten der Sender oder zu einer grof3raumigen
Abwanderung eines besenderten Tieres aus dem UG kommen, empfehlen wir weitere
Fangversuche, um die wichtigen Informationen durch besenderte Tiere im Gebiet moglichst
kontinuierlich zu gewahrleisten. Es ist vorstellbar, dass die Taktung der Senderhalsbéander zur
Ubermittlung der Verortung wahrend der unterschiedlichen Bauphasen und auch wahrend
biologisch sensibler Phasen erhdht wird, so dass eine detaillierte Raumnutzung dokumentiert
werden kann. Zu einer Abweichung vom Entwicklungsziel kann es nur dann kommen, wenn
es zu einer deutlichen Verlagerung der Aktivitat der Tiere im Territorium oder zu einer
erheblichen Stérung der lokalen Population durch das geplante Vorhaben kommt.
Abweichungen in den Entwicklungszielen durch andere Faktoren als das geplante Vorhaben
ist im Rahmen des Untersuchungsgebietes nur durch &hnlich umfangreiche Bauprojekte im
raumlichen Zusammenhang zu erwarten.

9.3 Vermeidung der Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Durch das geplante Vorhaben kommt es zur Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, da sich genutzte Wurfhohlen und Rendezvousplatze der
letzten Jahre in dem zu rodenden Bereich des TIP Cottbus befinden. Diese Bereiche sind
besonders stérungsanfallig, weshalb sie groRraumig abgegrenzt werden sollten (Abb. 5, Abb.
7, Abb. 9).

Wir empfehlen eine vollstdndige Verlagerung der im Bebauungsplan vorgesehenen Flachen
und eine Neuausweisung alternativer Flachen fur das geplante Vorhaben. Um den bei einer
unveranderten Umsetzung des Vorhabens entstehenden Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten abzumildern und die Voraussetzung zur Erteilung einer Ausnahmegenehmigung
aufrecht zu erhalten, sind in den angrenzenden WK nachfolgend genannte MalRhahmen (FCS)
fur den Wolf vorstellbar.

9.3.1 MalBnahmen zur Verbesserung der Habitatqualitat im
Untersuchungsgebiet (lokale Population)

Neupflanzungen innerhalb des bestehenden Waldbestandes sollen zu dichteren Bereichen
fuhren, ahnlich Bereichen, in denen durch Naturverjingung der Unterwuchs einen

Seite 49 von 67



Ruckzugsraum erméglicht. Eine umschlieRende Pflanzung von Sanddorn, Schlehe und
ahnlichen flir den Menschen nur schwer zu durchdringenden Gehoélzen, fihrt zu einem
zusatzlichen Schutz gegentiber unabsichtlichen Stérungen durch Menschen. Die Pflanzungen
sollten nach aufRen hin dichter stehen als innerhalb der Neupflanzung. Die Bereiche fur
Neupflanzungen sollten moglichst abseits von bestehenden Wegen, Rilckegassen oder
ahnlichen Strukturen, die den Zugang fur den Menschen erleichtern, angelegt werden. In
Bereichen, die stark durch Menschen frequentiert werden, wéare es denkbar, statt einer
Umfriedung der Neupflanzungen mit ,wehrhaften“ Gehdlzen, Neupflanzungen mit einem Zaun
Zzu umgeben. Dieser sollte jedoch so gestaltet sein, dass er Wélfen und anderen Wildtieren
ermdglicht, ihn zu passieren, Menschen aber weitgehend daran gehindert werden. Solche
Umfriedungen waren auch in Bereichen mdglich, die fur ,wehrhafte“ Gehdlze unglnstige
Wuchsbedingungen aufweisen. Sie sollten aber nur dort umgesetzt werden, wo eine
ausschlieB3liche Pflanzung schwierig umzusetzen ist. Die GroRe der Neupflanzungen sollte
jeweils mindestens eine Flache von ca. 2,5 ha haben, sie kdnnen jedoch in ihrer Grofl3e
variieren und sollten Uber die Waldkomplexe des UG verteilt angelegt werden. Eine
Mindestanzahl von einer Neupflanzung pro 100 ha wird empfohlen.

Die Grof3e von neu angelegten Rickzugsraumen, die als Standorte fir Hohlen geeignet sind,
ist schwerer zu bemessen. Eine Kartierung der bestehenden Hohlen und ihrer umliegenden
Biotopstrukturen im Bereich der vorgesehenen Rodung ist daher vor Baubeginn unerlasslich.
Darauf basierend sollte fiir jede Hohle, die im Zuge der Bauarbeiten verloren gehen wirde,
eine Neupflanzung mit entsprechender Biotopstruktur angelegt werden. Die Neupflanzungen
mit entsprechender Biotopstruktur sollten moglichst im zentralen Bereich des ndrdlichen WK
angelegt werden. Sollte ein intensives Monitoring zeigen, dass diese Bereiche nicht
angenommen werden, sollten auch in den angrenzenden WK weitere Neupflanzungen mit
entsprechender Biotopstruktur angelegt werden. Fur alle Neupflanzungen muss beriicksichtigt
werden, dass diese erst dann ihre vorgesehene Funktion erflllen, wenn sie in ihrem Umfang
und ihrer Wehrhaftigkeit fur den Schutz dieser Bereiche sorgen. Mit einer Entwicklungszeit
von bis zu 15 Jahren muss gerechnet werden.

Ziel der Neupflanzungen ist es, die verbleibenden Flachen so aufzuwerten, dass die
Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Fortpflanzung bzw. fir ausreichende Ruhephasen
geschaffen sind und es dadurch zu keiner Verschlechterung des Reproduktionserfolges oder
der Aufgabe des Territoriums kommt. Eine Uberwachung der neu angelegten Habitatelemente
durch selbstauslésende Wildkameras und die Besenderung von Wélfen des Rudels sind zur
Kontrolle der MalRnahme sinnvoll. Im unmittelbaren Umfeld zur Neupflanzung bzw. an der
Neupflanzung selbst sind mindestens vier Wildkameras zu positionieren. Bei der
Positionierung der Kameras sollte auf mogliche Zwangswechsel in der Pflanzung und auf
Anwesenheitszeichen des Wolfes (z.B. Spuren, Kot 0.4.) geachtet werden. Die Kameras
sollen grundsatzlich so positioniert werden, dass eine Nutzung der angelegten Flache als
Lebensstatte dokumentiert werden kann. Die AufRenkante der Neupflanzungen sollten
moglichst in ihrer Gesamtheit durch die Kameras abgedeckt werden. Bei Pflanzungen, die mit
einem Zaun umgeben sind, und bei denen sich dadurch automatische Zwangswechsel
ergeben, durch die die Tiere hinein und hinaus gelangen mussen, sind diese als Standort fur
die Kameras zu wahlen. Ein Kontrollintervall sollte maximal so grof3 gewahlt werden, dass die
Funktion der Kameras iiber den gesamten Zeitraum gewahrleistet ist. Da die Uberwachung
der nicht gezaunten Neupflanzungen durch Kameras im Einzelfall schwierig ist, sollte die
Erstkontrolle nach maximal zwei Wochen stattfinden, um die Kameras gegebenenfalls neu
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ausrichten zu kénnen. Zeigt sich bei der ersten Kontrolle, dass die Anzahl der eingesetzten
Kameras nicht ausreicht, um eine Nutzung der Neupflanzung durch den Wolf zu
dokumentieren, miissen entsprechend weitere Kameras installiert werden. Lassen vermehrte
Anwesenheitszeichen im Umfeld einer Pflanzung und mdgliche Bilder von Woélfen auf den
Kameras in den Monaten Marz und April eine erhdhte Prasenz des Wolfes in diesem Bereich
des UG erwarten, sollten Kontrollen im unmittelbaren Umfeld der Pflanzung in den Monaten
Mai bis August vermieden werden. Als Ruhestatte kann eine solche Pflanzung dann
angenommen werden, wenn die Tiere sich langer als eine Stunde am Stiick nachweislich in
der jeweiligen Neupflanzung aufgehalten haben und fir ein Drittel der Neupflanzungen, die
als Ruhestétte angelegt wurden, eine Nutzung belegt werden kann. In Bezug auf den
Reproduktionserfolg ist die Malihahme als angenommen anzusehen, wenn eine Nutzung
durch die Fahe mit erkennbarem Gesauge oder Welpen vorliegt und wenn mindestens eine
der Pflanzungen, die basierend auf der Kartierung der bestehenden Hohlen angelegt wurden,
nachweislich durch die Féahe mit Gesdauge oder Welpen in den Monaten Marz bis August
genutzt werden. Dieser Nachweis muss so frih im Jahr stattfinden, dass tatséchlich von der
Nutzung als Fortpflanzungsstatte auszugehen und ein Bezug fur das Territorium als gegeben
anzunehmen ist.

Die raumlich-zeitliche Nutzung des Gebietes und insbesondere der neu angelegten
Habitatelemente ist durch die Bewegungsdaten von besenderten Tieren gut zu Uberprufen.
Das methodische Vorgehen zur Besenderung wird entsprechend in Kapitel 9.2.4 beschrieben.
Das Entwicklungsziel der jeweiligen Neupflanzung ist dann als erfiillt anzusehen, wenn die
Bewegungsdaten eine Nutzung der habitatverbessernden MalRRnahmen und eine
Reproduktion erwarten lassen. Zu einer Abweichung vom Entwicklungsziel kann es kommen,
wenn es zu einer deutlichen Verlagerung der Aktivitat der Tiere im Territorium oder zu einer
erheblichen Stérung der lokalen Population durch das geplante Vorhaben kommt.
Abweichungen in den Entwicklungszielen durch andere Faktoren, als die des geplanten
Vorhabens, sind im Rahmen des Untersuchungsgebietes nur durch ahnlich umfangreiche
Bauprojekte im raumlichen Zusammenhang zu erwarten.

Eine Storung durch den Menschen ist in den meisten Féllen an das Wegenetz in einem Gebiet
gekoppelt. Um moglichst viel Ruhe in die Waldstliicke des UG zu bekommen, sollte ein
gezielter Rickbau von Wegen und wegeartigen Strukturen, wie RlUckegassen, in Betracht
gezogen werden. Dies ist besonders im Umfeld der Neupflanzungen ratsam. Eine bewusste
Nutzungslenkung durch den Riickbau und eine Ausweisung von Routen kdnnte ebenfalls zu
einer Beruhigung beitragen. Es sollte sichergestellt werden, dass eine unrechtméafige
Befahrung mit Fahrzeugen nicht mdglich ist. Hierzu sollten alle in das UG fuhrenden
Forststral3en, Feldwege und auch der durch das zentrale Waldstick fihrende Radweg mit
Hilfe von Schranken oder anderen Barrieren vor der Befahrung mit PKW 0.4. gesichert
werden. Holzeinschlag mittels Holzsammelscheinen sollte verboten werden. Die Jagd sollte
moglichst ganzjahrig ruhen, lediglich Gemeinschaftsansitze oder Bewegungsjagden im Winter
zu definierten Terminen sind vorstellbar. Das Gebiet sollte aus der forstlichen Nutzung
genommen werde, nur Arbeiten zur Wegesicherung o0.4. relevante Arbeiten sind mdglich.

Das Ziel der Mal3hahmen ist, die Stérungsintensitat des Menschen im Gebiet zu minimieren.
Um eine nachweisliche Verringerung der Frequentierung des Menschen in einem Gebiet
nachzuweisen, sollten Besucherzahlungen vorgenommen werden. Diese sollten bereits vor
Umsetzung der hierflr genannten MalRnahmen durchgefihrt werden und zu festen Terminen,
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Uber das Jahr verteilt, wiederholt werden. Die Mindestanzahl von 3 Terminen im
Sommerhalbjahr und 2 Terminen im Winterhalbjahr sind einzuplanen. Je Termin sollten
mehrere Standorte beprobt werden, die insgesamt das Gebiet zwar gleichmafig abdecken,
jedoch die Lage der neu angelegten Habitatelemente beriicksichtigen. Der genaue Umfang
der hierzu notwendigen Standorte muss anhand der Fachkenntnis dazu beauftragter
Fachleute im Bereich Besucherzéhlungen festgelegt werden. Das Ziel kann als erfillt
angesehen werden, wenn nach der Umsetzung der Maflinahme weniger Menschen und
Fahrzeuge dokumentiert werden. Griinde fur eine Verfehlung der MaRnahmen kénnen in der
Komplexitat der Interessensgruppen im Gebiet und die rechtlichen Bestimmungen in Bezug
auf eine Einschrankung der Nutzung liegen, die eine Einschrankung der menschlichen
Nutzung verhindern. Das beschriebene Monitoring bildet voraussichtlich hauptsachlich die
Nutzung von Freizeitnutzerinnen ab. Eine jagdliche oder forstwirtschaftliche Nutzung kann nur
schwer dokumentiert werden. Sollten die Mafinahmen nicht ausreichen und durch die
Kameras VerstoRe gegen die Verbote (z.B. Befahrung der Waldwege mit Motorradern)
dokumentiert werden (Wahrung des Datenschutzes beachten), kdnnten aktive Kontrollen im
Waldgebiet und gezielte, informierende Gesprache mit den betroffenen Parteien durchgefiihrt
werden. Mdogliche ausfiihrende Personen, sowie der Umfang solcher Nachbesserungen
mussen durch die zustandige Behorde benannt werden.

Neben stérungsarmen Bereichen ist die Verfugbarkeit von Wasser ein elementarer
Bestandteil der Habitatausstattung im Bereich der Fortpflanzungsstatten. Hierzu sollten
entsprechende, ganzjahrig wasserfiihrende Tranken angelegt werden, die fiir die Wildtiere frei
zugénglich sind und sich im Umfeld der Neupflanzungen befinden. Eine Mindestanzahl von
einer Tranke je 400 ha wird empfohlen. Eine detaillierte Beschreibung zur Durchfihrung und
Uberwachung der MaRnahme ist Kapitel 9.2.1 zu entnehmen.

9.3.2 Malnahmen zur Verbesserung der Habitatqualitat auf
biogeographischer Bezugsebene (Population auf biogeographischer
Ebene)

Die genannten Malnahmen zur Aufwertung der Flachen des Untersuchungsgebietes sind in
ihrem Umfang auf die konkreten Flachenverhéltnisse im UG bezogen, um mdglichst eine
raumlich-zeitliche Kontinuitdt der Nutzung durch die Woélfe zu ermdglichen. Grundsétzlich
kénnen die genannten Maflinahmen auch auf Uberregionaler Ebenen zur Anwendung
kommen. Hierbei sollte als Flachenbezug mindestens das betroffene Territorium
herangezogen werden, besser jedoch das betroffene Territorium und alle daran
angrenzenden Territorien. Missen die Tiere des betroffenen Territoriums auf Grund geplanter
Vorhaben ihre Lebensstatten verlagern, kann dies eine Verlagerung des Territoriums zur
Folge haben. Hierdurch werden auch die angrenzenden Territorien beeinflusst und sollten
somit Beriicksichtigung finden. Werden die Mal3hahmen zur Verbesserung der Qualitit eines
Habitats Uberregional umgesetzt, kann langfristig unterstiitzend etwas fur die Entwicklung hin
Zu einem guten Erhaltungszustand der Art beigetragen werden. Ausgehend von einer
TerritoriengroRe von 150-200 kmz2 fur Wolfe in Deutschland und den Erkenntnissen des
Monitorings des abgeschlossenen Monitoringjahres 2019/20, ergibt sich im vorliegenden Fall
eine zu betrachtende Flache von mindestens 1225 km2 (berechnet fir die sieben
benachbarten Territorien und einer angenommenen mittleren Territoriengré3e von 175 km2).
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Habitatverbessernde Maflinahmen, wie sie in Kapitel 9.2.1 beschrieben werden, sind in ihrer
qualitativen Ausgestaltung auch fir die neue Bezugsflache von 1225 km2 (nachfolgend mit
Bezugsflache beschrieben) vorstellbar. Bei einem Flachenbezug dieser Gré3enordnung und
einer raumgreifenden Art wie dem Wolf, sollten groRe zusammenhéngende Waldgebiete
gezielt betrachtet werden. In solchen bereits bestehenden grof3en Waldgebieten (vgl. GroRRe
WK Nord des UG) konnen die bereits beschriebenen Unterpflanzungen vorgenommen
werden, um diese Habitate aufzuwerten. Ebenso sollten aber auch kleinere Waldkomplexe
(vgl. GroRe WK Sud des UG) und besonders fragmentierte Bereiche oder vereinzelt liegende
Waldstticke innerhalb der Bezugsflache gezielt aufgewertet werden. Kleinere Waldstlicke, die
jeweils eine MindestgroRe von 1 kmz2 nicht Ubersteigen, kdnnten so aufgewertet werden.
Anders als die groRen Waldkomplexe, sind diese Bereiche fiir den Wolf weniger attraktiv,
wirden aber durch entsprechende MalRhahmen an Qualitat gewinnen (siehe Kap. 9.2.1). Die
Lage der fir die MaRnahmen ausgewdahlten Waldkomplexe sollte fur den Wolf und seine
Beutetiere zugangig sein, ohne, dass die Nutzung, dieser aufgewerteten, attraktiven
Waldstlicke, zu einer Gefahrdung der Tiere fuhrt. Die als Wirkraum definierten Stérungsrdume
bzw. die daraus resultierenden Mindestabstande zu Siedlungen und stark frequentierten
Stral3en sollten berticksichtigt werden.

Die Aufwertung von Waldinseln kann als vernetzender Charakter in der Landschaft genutzt
werden. Dieser Gedanke sollte bei der Wahl der Waldkomplexe zusétzlich einbezogen
werden. Auch in Beug auf Konzepte zur Wildlenkung der Beutetiere kénnen diese neu
entstehenden “Initialraume® Beriicksichtigung finden. Der mdgliche Magnetfaktor fir Wildtiere
sollte in Bezug auf Konflikte mit der Land- und Forstwirtschaft fur die Wahl der Waldkomplexe
Bericksichtigung finden, um Probleme zu minimieren. Dies darf die Umsetzung der
Mafinahmen aber nicht verhindem.

Aquivalent zu den MaRnahmen auf Ebene der lokalen Population bzw. des UG, sollten die
MaRnahmen mit einem intensiven Monitoring begleitet werden. Bei einer Besenderung von
Wolfen ware hier nicht nur die lokale Population zu berticksichtigen, sondern alle sich in der
Bezugsflache befindlichen Territorien, mindestens aber die an das lokale Vorkommen
angrenzenden Territorien. Die Mindestanzahl an Tieren, die besendert werden sollten, liegt
bei einem Tier je betroffenem Territorium und sollite diese flr den Zeitraum der Umsetzung
des Vorhabens nicht unterschreiten. Die hierdurch gewonnenen Daten bieten die Moglichkeit,
langfristig MalRnahmen auf Uberregionaler Ebene zu benennen und somit negative
Auswirkungen von zuklnftigen Vorhaben auf Populationen des biogeographischen Bezuges
zu verhindern.

Um das ubergeordnete Ziel der MalRnahmen, den Erhaltungszustand der Populationen
langfristig zu sichern, bedarf es eines intensiven Monitorings der Territorien. Dieses sollte
nach den bundesweit geltenden Monitoringstandards durchgefiihrt werden. Besonders fiir die
lokale Population und die daran angrenzenden Territorien sollte hierzu ein intensives
genetisches Monitoring durchgefiihrt werden, welches den Status der Territorien jahrlich klart
und deren Entwicklung dokumentiert. Ziel dieser Mal3hahme ist es, mogliche Veranderungen
des Reproduktionserfolges innerhalb der Territorien und mogliche Wechsel der Eltemntiere und
einer damit verbundenen Fluktuation innerhalb der Territorien zu erkennen. Dies ermdglicht
gegebenenfalls, durch eine Nachbesserung der bereits genannten MalRnahmen, einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes entgegen zu wirken. Fir das genetische
Monitoring sollte mindestens eine Exkursion pro Monat in jedem Territorium durchgefihrt
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werden. Hierbei gefundene Proben sollen den Monitoringstandards entsprechend
dokumentiert und durch das Nationale Referenzlabor fir genetische Analysen von Wdlfen in
Deutschland genetisch analysiert werden. Mindestens 10 Proben pro Monitoringjahr sollten
genetisch untersucht werden. Sollten nicht ausreichend Proben gefunden werden, sollte die
Anzahl an Exkursionen um die Halfte erhoht werden. Durch die Lage der Proben im
Territorium und der genetischen Zuordnung zu den Individuen, lassen sich
Nutzungsschwerpunkte feststellen. Die Zielvorgabe der MaRhahme ist erreicht, wenn sich die
Anzahl der Tiere im Gebiet nicht verringert und sich Uber die genetische Analyse eine
Reproduktion im Territorium nachweisen lasst.
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10 Darlegung der Ausnahmevoraussetzungen
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG

Soweit artenschutzrechtliche Verbote des 8§ 44 BNatSchG erfullt sind und diese
Verbotstatbestande trotz Vermeidungsmalnahmen und vorgezogener
Ausgleichsmalinahmen nicht verhindert bzw. ausgeglichen werden kdnnen, kann das
Vorhaben nur nach einer vorherigen Ausnahmeprufung gemall § 45 Abs. 7 BNatSchG
stattfinden. Ausnahmen konnen im Einzelfall zugelassen werden, wenn diese:

1. zur Abwendung ernster land-, forst-, fischerei- oder wasserwirtschaftlicher oder
sonstiger ernster wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der nattrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Maf3nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grunden des uberwiegenden offentlichen Interesses
einschliellich solcher sozialer oder wirtschatftlicher Art

notig sind.

Neben den oben genannten entsprechenden Rechtfertigungsgriinden darf eine Ausnahme
jedoch nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der
Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16
Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthélt. Bereits die
Nichteinhaltung einer dieser Bedingungen kann dazu fiihren, dass eine Ausnahme nicht erteilt
werden kann.

10.1 Offentliches Interesse

Fur das Vorhaben besteht ein Gberwiegend offentliches Interesse wirtschaftlicher Art durch
den Standort Cottbus als regionaler Schwerpunkt in der Landesentwicklungspolitik
(Integriertes Stadtentwicklungskonzept (INSEK) Cottbus 2035) durch die Schaffung von
hochwertigen Ingenieurarbeitsplatzen und Forschungskooperationen mit der BTU Cottbus-
Senftenberg. Das vorgesehene Areal des TIP Cottbus ist ein vom Land Brandenburg
anerkannter Entwicklungsschwerpunkt im Regionalen Wachstumskern Cottbus und soll die
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und die Ausstrahlfunktion des Oberzentrums Cottbus
nachhaltig starken. Das Gebiet wird als Vorsorgestandort fiir gewerblich-industrielle Vorhaben
gefuhrt und stellt fir die Stadt Cottbus ein einmaliges Potenzial an weitraumig
zusammenhéangenden Industriebauflachen dar. Die Flache ist eines der grof3ten, noch zur
Verfligung stehenden  GI-Flachenpotenziale im Land Brandenburg und im
Gewerbeflachenentwicklungskonzept der Stadt Cottbus fur die Ausweisung von Bauflachen,
insbesondere mit planungsrechtlichem Industriegebiets-Status (Gl), vorgesehen. Eine
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Ansiedlung von Braunkohle unabhangigen gewerblich-industriellen, technologieorientierten
und forschungsintensiven Grof3projekten soll dazu beitragen, dass Fachkrafte gesichert und
in der Region gehalten werden kénnen.

10.2 Zumutbare Alternative

~eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, soweit keine zumutbaren Alternativen gegeben
sind. [...] Durch die Alternativen missen die mit dem Vorhaben angestrebten Ziele jeweils im
Wesentlichen in vergleichbarer Weise verwirklicht werden kénnen (Eignung). Es dirfen
zudem keine Alternativen vorhanden sein, um den mit dem Projekt verfolgten Zweck an
anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen (Erforderlichkeit).
Es stellt sich hier also nicht die Frage, ob auf das Vorhaben ganz verzichtet werden kann [...]"
(LANA 2010).

Gemal den Ausklnften der Stadt Cottbus, verflgt diese Uber keine anderen GI-Flachen in
der GroRenordnung des TIP. Die Flache des TIP bietet ein fur die Stadt einmaliges Potenzial
an weitraumig zusammenhéangenden Industriebauflachen und stellt eines der gréf3ten, noch
zur Verfugung stehenden Gl-Flachenpotenziale im Land Brandenburg dar. Lediglich
wesentlich kleinere Gl-Flachen sind im Stadtgebiet vorhanden. Diese befinden sich jedoch im
privaten Eigentum, sodass im Bedarfsfall ein Zugriff erschwert wird. Da es sich bei dem
vorliegenden Bebauungsplan nicht um einen Vorhabens-bezogenen Bebauungsplan handelt,
kann seitens der Stadt zum jetzigen Zeitpunkt keine Auskunft Gber die langfristige Nutzung
oder Auslastung der geplanten Vorhaben gegeben werden. Lediglich die potenzielle
Inanspruchnahme der Flachen ist benannt.

Zum jetzigen Zeitpunkt kann das Fehlen einer zumutbaren Alternative nicht ausgeschlossen
werden, so dass wir, bis zu einer weiteren Priifung, die Voraussetzung fir die Erteilung einer
artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung als erfillt ansehen.

10.3 Aufrechterhaltung des Erhaltungszustandes

Eine weitere Voraussetzung fur die Zulassung einer Ausnahme ist, dass sich der
Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art durch die jeweiligen geplanten
Vorhaben nicht verschlechtert. ,Bei der Prufung des Erhaltungszustandes einer Art ist zu
beurteilen, wie sich der Erhaltungszustand aktuell darstellt, und inwiefern dieser durch das
Vorhaben beeinflusst wird. Dabei sind die Population[en] in der biogeographischen Region
auf Landesebene [hier Brandenburg] sowie die lokale Population zu betrachten und mit
geeigneten Bewertungsverfahren zu beurteilen” (vgl. LANA 2010).

Fur die Populationen in der biogeographischen Region auf Landesebenen gilt: ,Der
Erhaltungszustand darf sich in Folge des Vorhabens nicht verschlechtern. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich die
Grol3e oder das Verbreitungsgebiet der betroffenen Populationen verringert, wenn die GroRRe
oder Qualitat inres Habitats deutlich abnimmt oder wenn sich ihre Zukunftsaussichten deutlich
verschlechtern. [...] Vorubergehende Verschlechterungen z.B. das voribergehende
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Verschwinden einer Art aus einem Vorhabensgebiet wahrend der Bautatigkeiten sind
hinnehmbar, wenn mit grof3er Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass die
Population sich kurzfristig wieder erholen und dann die gleiche GroR3e wie vor der Zulassung
der Ausnahme haben wird“ (vgl. LANA 2010).

»<Aus Grinden der Praktikabilitdt und in Abgrenzung zu den [...] [CEF Malinahmen] wird in
Abhangigkeit von den betroffenen Habitaten und Arten durchaus eine gewisse Verzdgerung
zwischen Eingriffszeitpunkt und voller Wirksamkeit einer FCS-MalRnahme akzeptiert werden
kénnen (vgl. EU-Kommission 2007). Voraussetzung hierfur ist aber, dass der
Erhaltungszustand einer Art nicht bereits derart schlecht ist und die Wiederherstellbarkeit der
erforderlichen  Habitatstrukturen  derart  unginstig ist, dass vorubergehende
Funktionsverminderungen eine irreversible Auswirkung auf den Erhaltungszustand der Art
haben, d. h. in Uberschaubaren Zeitraumen, bzw. mit einer ausreichenden Sicherheit nicht
wieder ausgeglichen werden kénnen“ (vgl. Runge et al. 2010).

Fir Populationen, die sich auf Gbergeordneter Ebene bereits vor einem geplanten Eingriff in
einem ungunstigen Erhaltungszustand befinden, hat ,Der EuGH [...] hier in einem Urteil
gegeniiber Osterreich die Auffassung vertreten, dass nach Art. 16 Abs. 1 der Habitatrichtlinie
der gunstige Erhaltungszustand der Populationen der betreffenden Tierarten in ihrem
natirlichen Verbreitungsgebiet eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Zulassung der in
dieser Vorschrift vorgesehenen Aushahmen ist (vgl. Urteii vom 10. Mai 2007,
Kommission/Osterreich, C 508/04, RN. 115).“ Eine Ausnahme ist nur unter
»=aulergewdhnlichen Umstanden“ weiterhin zulassig, ,wenn hinreichend nachgewiesen ist,
dass dies den ungtinstigen Erhaltungszustand der Populationen nicht verschlechtert oder die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands nicht behindert wird (vgl. Urteil vom
14. Juni 2007, Kommission/Finnland, C-342/05, RN. 29).“ (vgl. Runge et al. 2010) ,Allerdings
zeichnet sich nach der bisherigen Rechtsprechung noch keine klare Kontur der Anforderungen
an das Vorliegen von ,aul3ergewdhnlichen Umstanden® ab. Zu berlcksichtigen kann z.B. ein
positiver Entwicklungstrend der biogeographischen Population sein [...]* (vgl. LANA 2010).

Wie eingangs beschrieben, soll bei der Prifung des Erhaltungszustandes neben der
Population auf biogeographischer Ebene auch die lokale Population Berticksichtigung finden.
Der Hintergrund hierfur ist, dass bei sehr seltenen Arten wie dem Wolf jedes Individuum
relevant sein kann (EU-Kommission 2007). Fir die lokale Population wird beschrieben, dass
sich der Erhaltungszustand einer lokalen Population durch das Vorhaben nicht verschlechtern
darf. Im Hinblick auf die Stérung heil3t es wie folgt: ,Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes [in Bezug auf Stérung nach BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 2] ist immer dann
anzunehmen, wenn sich als Folge der Stérung die Grol3e oder der Fortpflanzungserfolg der
lokalen Population signifikant und nachhaltig verringert (LANA 2010).

Im vorliegenden Fall ist mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population zu rechnen. Fur die Gibergeordnete Population auf biogeographischer Ebenen des
Landes ist jedoch durch das geplante Vorhaben keine erhebliche Verringerung ihrer Grol3e
bzw. ihres Verbreitungsgebietes zu erwarten. Der Gesamttrend fur die Population auf
biogeographischer Ebene ist zum jetzigen Zeitpunkt positiv und kann im Rahmen der
Abwagung fur auRergewdhnliche Umstande als Grund in Betracht gezogen werden. Um eine
Verschlechterung der Zukunftsaussichten auszuschlieRen, muss fir jedes Vorhaben die
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Situation neu bewertet werden, damit nicht langfristig durch die Bewilligung von Vorhaben
negative Folgen fir die Population eintreten.

Wie oben beschrieben, ist fir die Population auf biogeographischer Ebene rechtlich eine
voribergehende Verschlechterung des Erhaltungszustandes z.B. durch das vortibergehende
Verschwinden einer Art aus dem Vorhabensgebiet wahrend der Bautétigkeiten hinnehmbar.
Hierzu muss mit grofRer Sicherheit davon ausgegangen werden kénnen, dass sich die
Population kurzfristig wieder erholen und dann die gleiche GroR3e, wie vor der Zulassung der
Ausnahme, haben wird. Damit die Population auf die gleiche GréRe wie vor dem Eingriff
anwachsen kann, bedarf es ausreichend geeigneten Habitats, welches fiir die Art zuganglich
ist. Zum jetzigen Zeitpunkt ist davon auszugehen, dass Brandenburg, als raumliche
BezugsgrolRe, ausreichend Flache fur weitere Territorien bietet. Sollte die lokale Population
also geschadigt werden, dann besteht die Mdglichkeit, dass die Population durch eine
Neuetablierung eines Territoriums an anderer Stelle auf die gleiche GrofRe, wie vor dem
Eingriff, anwachsen kann. Dies ist aber kein Zustand der dauerhaft anzunehmen ist und der
mit zunehmender Dichte der Territorien an Wirkkraft verliert. Analog zur oben genannten
Situation, muss jedes weitere Vorhaben zukinftig immer wieder neu bewertet werden, um
langfristige Einschrankungen zu vermeiden. Eine Aufwertung von Habitaten kann zu héheren
Tragfahigkeiten der Flachen fuhren und eine héhere Dichte an Territorien ermdglichen, die
langfristig positiv auf die potenzielle Anzahl der Territorien in der Bezugsflache wirken.

Es ist gefordert, dass die Qualitat des Habitats beibehalten oder verbessert wird. Eine
deutliche Verschlechterung der Qualitat des Habitats ist zu vermeiden, um eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes auszuschliel3en. Da es sich bei dem Wolf um eine
Tierart handelt, die in Deutschland zunéchst durch den Menschen ausgerottet wurde und die
erst seit etwa 20 Jahren wieder auf natiirliche Weise nach Deutschland zuriickkehrt, und damit
eine im Planungsrecht verhaltnismalig ,neue Tierart” ist, gibt es fur die konzipierten
MaRnahmen keine Erfahrungswerte. Die Prognosesicherheit der genannten MafRnahmen
bleibt daher gering. Die Wirksamkeit der Ma3nahmen muss durch Monitoringmafl3nahmen
besonders auf ihren Erfolg hin Uberprift werden und es muss entsprechend bei Nicht-
Erfullung der Prognose nachgebessert werden.

Die betrachtete lokale Population ist bereits durch eine Vielzahl von Faktoren unter
erheblichem Druck, der sich mit Umsetzung des geplanten Vorhabens zusatzlich erhéht. Die
geringe Prognosesicherheit der von uns vorgeschlagenen Maflinahmen lasst uns an dieser
Stelle daher noch einmal betonen, dass wir eine raumliche Verlagerung des Vorhabens,
insbesondere der Baufelder im ndordlichen Bereich des TIP, empfehlen, um eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszuschlie3en. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der biogeographischen Region
(Brandenburg) ist jedoch nicht zu erwarten.

Eine Ausnahmegenehmigung fur das geplante Vorhaben im Bezug zum Wolf ist unter
bestimmten Voraussetzungen mdoglich. Hierbei sollte aber bedacht werden, dass der
Erhaltungszustand des Wolfsvorkommen in der kontinentalen Region Deutschlands im
nationalen FFH-Bericht 2019 bereits vor Durchfihrung des Vorhabens als ,ungunstig-
schlecht” bewertet wird.
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Fur die Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes der Population in Deutschland
ist eine uneingeschrankte Ausbreitung der Art in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet und
damit die Wiederbesiedlung aller potenziell geeigneten Lebensraume relevant. Das Ziel einer
lebensféahigen Population ist nur dann zu erreichen, wenn die Population grol3 genug ist, um
dauerhaft und auf lange Sicht selbststdndig die genetische Diversitdt und damit ihr
evolutionares Potenzial aufrechterhalten zu kdnnen. Durch eine Einschrankung der lokalen
Population oder dem Verlust, fur die Reproduktion und das Fortbestehen der Population,
relevanter Individuen, wird die Wiederherstellung des glinstigen Erhaltungszustandes der Art
in Deutschland verzdgert.
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11 Fazit der artenschutzrechtlichen Prifung

Laut BfN wird die Art Wolf (Canis lupus) in der Roten Liste Kategorie 1 gefiihrt und gilt in
Deutschland als vom Aussterben bedroht. Die Neu-Bewertung der Rote Liste Kategorie in
Brandenburg steht, zum Stand 31.01.2021, noch aus, sodass sich der vorliegende ASB auf
die Einstufung des BfN in Deutschland bezieht (BfN.de 2020; LfU.de 2020). In § 44 Abs. 1
und Abs. 4 BNatSchG wird fur streng geschutzte Tierarten der Begriff ,lokale Population®
verwendet. Fir den Wolf wird das Rudel oder Paar als lokale Population definiert. Die
BezugsgroRe flr die Einschatzung des Erhaltungszustandes zur Erteilung einer
artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung findet auf Ebene der Population der
biogeographischen Region des Landes (hier Brandenburg) statt.

Bisherige Telemetriestudien an Wolfen in der séchsischen Lausitz zeigen, dass nur ein
Bruchteil der Flachen eines Territoriums von den Wolfen als regelmaRiger Rickzugsraum
genutzt wird. Die Ruckzugsraume (Fortpflanzungs- und Ruhestétten) sind dabei nicht
willktirlich in einem Territorium verteilt und kénnen nicht beliebig verlegt werden. Werden diese
Rickzugsraume, in denen auch die Aufzucht der Welpen erfolgt, wie im vorliegenden Fall
geplant zerstort oder verlieren sie durch Vorhaben in benachbarten Gebieten ihre
Ruckzugsfunktion, kann dies negative Auswirkungen auf die lokale Population haben. Eine
grundlegende Verlagerung des Territoriums ist nicht problemlos mdglich, da, im Falle des
Vorspreewald Rudels, bereits alle umliegenden und geeigneten Flachen von anderen Woélfen
als Territorium beansprucht werden.

Ein Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann nur fir junge Individuen
ausgeschlossen werden, indem eine Beraumung der Baufelder au3erhalb der Monate Mérz
bis August stattfindet. Fur altere Individuen ist durch eine Zunahme des Stral3enverkehrs und
eine zu erwartende, veranderte Raumnutzung des Wolfes eine Gefahrdung, die Uber dem
allgemeinen Lebensrisiko liegt, zu erwarten. Fur eine Benennung der erforderlichen,
vorgezogenen MalRnahmen zur Vermeidung des Verbotstatbestandes ist eine gesonderte
Untersuchung der Gefahrenlage durch Stralen notwendig. Erst nach deren Abschluss
kénnen daraus abgeleitete, ausreichend wirksame Malinahmen benannt werden, um einen
Verbotstatbestand auszuschlieRen. Mit einer vorgezogenen Umsetzung der Malinahmen ist
ein Verbotstatbestand auszuschlief3en.

Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, auf Grund des
Verkehrsaufkommens, tritt nur dann nicht ein, wenn durch die oben genannte zeitlich
vorgezogene Prifung, eine Geféhrdungslage durch den Stral3enverkehr ausgeschlossen
werden kann. Dabei ist ein Verlust von fir die Reproduktion relevanter Tiere und eine
maogliche Barrierewirkung von Stral3en zu vermeiden.

Des Weiteren fuhrt eine Umsetzung des geplanten Vorhabens zu einer Verschlechterung der
Habitatqualitéat und damit einhergehend zu einem Verlust der 6kologischen Funktion der an
den Geltungsbereich des TIP angrenzenden Gebiete des Territoriums.

Ein Ausbleiben oder eine Verschlechterung des Reproduktionserfolges ist zu erwarten. Eine
Verlagerung des Territoriums ist nicht problemlos mdglich, da nach aktuellem Kenntnisstand
bereits alle umliegenden und geeigneten Flachen von anderen Wolfen als Territorium
beansprucht werden. Ein Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird als erfillt
angesehen.
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Die lokale Population (das Vorspreewald Rudel) verliert durch das geplante Bauvorhaben
relevante Fortpflanzungsstatten. Eine Verlagerung des Territoriums ist nicht ohne erhebliche
Probleme mdoglich, so dass die 6kologische Funktion, der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten, im raumlichen Zusammenhang nicht weiterhin
erfullt werden kann. Ein Ausgleich der zu rodenden Waldstiicke im westlichen Plangebiet und
sudlich  PV-Anlagen/Rollfeld  stellt nach der derzeitigen Datenlage zum
Reproduktionsgeschehen im Vorspreewaldrudel 2018 - 2020 keinen gleichwertigen Ersatz
des Lebensraums dar, da die direkte raumliche Verbindung zu den bisher zur Aufzucht der
Welpen genutzten WK fehlt. Eine Gewahrleistung der 06kologischen Funktion wvon
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang ist nicht gewahrleistet. Fur
zu schaffende Ersatzhabitate kann nicht sicher belegt werden, dass diese angenommen
werden. Erst wenn mogliche Ersatzhabitate nachweislich angenommen werden und die
Reproduktion in diesen Flachen sichergestellt ist, wird die Funktion der Habitate erfullt. Daftr
besteht aber nur eine geringe Prognosesicherheit. Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG wird erfllt.

Eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach & 45 Abs. 7 BNatSchG ist somit
erforderlich.

Das Bestehen eines offentlichen Interesses (wirtschaftlicher Natur) kann glaubhaft begriindet
werden und das Vorhandensein einer zumutbaren Alternative (fur Gl dieser Grélzenordnung)
kann nach aktuellem Wissensstand ausgeschlossen werden. Auf Grund des positiven Trends,
den die Population des Wolfes in Deutschland zeigt, ist durch eine Gefahrdung der lokalen
Population eine daraus resultierende Verschlechterung der Gbergeordneten Population nicht
unmittelbar zu erwarten. Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer artenschutzrechtlichen
Ausnahme kbénnen als gegeben angesehen werden. Nichtsdestotrotz wird der
Erhaltungszustand der Wolfsvorkommen in der kontinentalen Region im nationalen FFH-
Bericht von 2019 als ,ungunstig-schlecht® bewertet. Die Mobglichkeit fir eine
Ausnahmebewilligung ist aufgrund dieser Bewertung eingeschrankter (vgl. Runge et al. 2010).

Die Zerstérung von Fortpflanzungsstatten einer Tierart stellt einen signifikanten Eingriff in den
Lebensraum dieser Art dar. Solche erheblichen Stérungen konnen das Vorkommen und
Fortbestehen lokaler Populationen langfristig beeinflussen und bedurfen daher umfangreicher
MalRnahmen, um Schaden zu verhindern oder zumindest abzumildermn.

Fur den Wolf sind keine MalRnahmen erprobt, die solch einen erheblichen Einfluss
nachweislich ausgleichen wirden. Hierfiir besteht dringender Forschungsbedarf, um einen
Handlungsrahmen benennen zu kdnnen. Die von uns genannten MalRnahmen sind in ihrer
Wirksamkeit nicht erprobt und kénnen daher nur mit einer geringen Prognosesicherheit
umgesetzt werden. Wir empfehlen eine raumliche Verlagerung des gesamten Vorhabens,
aber insbesondere der Baufelder der Zone 1 (vgl. Kap. 7.5) aus dem nérdlichen Bereich des
TIP heraus, um eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
auszuschliel3en.
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Artname Wolf (Canis lupus)

Schutz- und Gefadhrdungsstatus
v" Anh. Il und IV FFH-Richtlinie
v durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
1 FV gunstig/hervorragend
Rote Liste Brandenburg U1 ungtinstig — unzureichend
Wird derzeit neu bewertet v' U2 unglinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Die Tierart Wolf ist in Bezug auf ihren Lebensraum ein Generalist und besiedelt fast alle
Lebensraumtypen der nérdlichen Hemisphare. Woélfe sind sehr gut in der Lage, sich an die
Bedingungen unserer heutigen Kulturlandschaft anzupassen. Wolfe leben territorial, d.h. sie
verteidigen Gebiete, die sie zur dauerhaften, erfolgreichen Aufzucht ihrer Jungen brauchen,
gegen Artgenossen. Die Lage und Ausdehnung der Territorien ist nicht zufallig und orientiert
sich vor allem an der Verfugbarkeit von Nahrungsquellen und stérungsarmen
Ruckzugsraumen. Besonders wahrend der Aufzucht der Jungen ist die Verfligbarkeit von
storungsarmen Rlckzugsraumen und die Nahe von Wasser sehr wichtig und entscheidet
mitunter Uber die Lage der Wurfhéhlen und Rendezvousplatze innerhalb eines Territoriums.
Die Hauptbeutetiere sind freilebende Huftiere wie Reh, Rothirsch und Wildschwein. Wolfe
leben in Familien (Rudeln), welche meist aus den beiden Elterntieren und ihren
Nachkommen der letzten zwei bis drei Jahre besteht. Die Jungwolfe verlassen i.d.R. im Alter
von 10-22 Monaten das elterliche Territorium, um ein eigenes Gebiet und einen
Paarungspartner zu suchen. In Mitteleuropa kommt es in der Regel Ende Februar/Anfang
Marz zur Verpaarung. Nach einer Tragzeit von etwa 63 Tagen werden Ende April/Anfang
Mai die Welpen geboren. Abhéngig vom Zeitpunkt der Verpaarung kann aber in
Ausnahmefallen bereits Ende Méarz mit Welpen gerechnet werden. Ab Oktober/November,
im Alter von etwa sechs Monaten, sind die Welpen in der Lage, den anderen
Rudelmitgliedern auf die Jagd zu folgen und die dazu gehérigen langen Laufstrecken zu
bewaéltigen, erlegen jedoch noch nicht eigensténdig grof3e Beutetiere. Wolfe bevorzugen in
der Kulturlandschaft grol3e, zusammenhangende Waldgebiete mit moglichst geringer
Storung durch den Menschen als Rickzugsrdume. Siedlungsbereiche, Stral3en und
landwirtschaftliche Flachen werden tagsiber gemieden. Die Grol3e der Territorien in
Deutschland liegt meist bei 150-200 km?2.

Die Wolfe in Deutschland gehdren zur mitteleuropaischen Population (Central European
Population, CEP), die wir mit Polen teilen und die inzwischen auch nach Tschechien,
Danemark und in die Benelux-Staaten ausstrahlt. Im Monitoringjahr 2019/20 sind in
Deutschland 173 Wolfsterritorien bestéatigt worden (Stand November 2020). Es gab
Nachweise fur 128 Rudel, 35 Paare und 10 territoriale Einzeltiere. In Brandenburg konnten
davon 47 Rudel und 10 Paare nachgewiesen werden. Brandenburg ist sidlich von Berlin
fast flachendeckend von territorialen Wolfsvorkommen besiedelt, auch in den Bereichen
ndrdlich von Berlin werden zunehmend Territorien bestétigt. Im Untersuchungsgebiet ist seit
2018 Reproduktion bestatigt, das Vorkommen wird als Vorspreewald-Rudel bezeichnet.
Nachbarterritorien des Vorspreewaldrudels sind: Siegadel, Lieberose, Béarenklau,
Teichland, Brasinchen, Altdobern-Grof3raschen und Seese.

Gleichzeitig steigt die Zahl an tot gefundenen Woélfen sowohl in Deutschland, als auch in
Brandenburg jahrlich. So wurden im Monitoringjahr 2019/20 in Deutschland 126 tote Wolfe
gefunden, die weitaus meisten davon in Brandenburg (49). Als haufigste Todesursache
wurden Verkehrsunfalle festgestellt (in D 98, in BB 42), aber auch illegale Tétungen
wurden mehrfach dokumentiert (11 in D, 4 in BB). Im Territorium Vorspreewald wurden im
Monitoringjahr 2019/20 zwei Wdlfe Opfer von Verkehrsunféallen. Betrachtet man die
Kalenderjahre 2019 und 2020 (bis 15.09.2020), waren es vier.
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Artname Wolf (Canis lupus)

Vorkommen im Untersuchungsraum (nachgewiesen potenziell méglich)

Im Untersuchungsgebiet konnten in vier Waldkomplexen (WK Nord, Std, Ost und West)
Hin- und Nachweise auf Wolfe gefunden werden. Das Vorkommen wird als Territorium
Lvorspreewald“ bezeichnet. Im Vorspreewald-Rudel konnten in den Jahren 2018, 2019
und 2020 Welpen nachgewiesen werden. Dies zeigt, dass das Gebiet flur Wolfe geeignet
ist. Insgesamt wurden in den Monitoringjahren 2018/19 und 2019/20 zehn verschiedene
Wolfsindividuen im Untersuchungsgebiet bzw. seinem naheren Umfeld genetisch
nachgewiesen. Dies umfasste sowohl Tiere, die dem 6rtlichen Rudel zugeordnet wurden,
als auch durchwandernde Tiere.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stdrungsverbote nach § 44
BNatSchG

Die lokale Population (das Rudel Vorspreewald) verliert durch das geplante Bauvorhaben
seinen Nutzungsschwerpunkt der Fortpflanzungsstatten. Dies kann zum Ausfall der
Reproduktion des Rudels fihren. Eine Verlagerung der Nutzungsschwerpunkte in Bezug
auf die Fortpflanzungsstatten in die angrenzenden WK ohne eine Verschlechterung des
Reproduktionserfolges ist nicht zu erwarten, da durch die Umsetzung des Vorhabens die
entscheidenden RUckzugsrdume, die eine Nutzung der an den Geltungsberiech
angrenzenden Waldkomplexe sichern, verloren gehen und es zusatzlich zu einer Stdérung
der verbleibenden WK im Umkreis des Vorhabens kommt. Es ist daher nicht zu erwarten,
dass die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt werden kann. Eine
gro3raumige Verlagerung des Kerngebietes mit seinen Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist
auf Grund der raumlichen Lage des Territoriums und der bestehenden, benachbarten
Territorien nicht problemlos méglich. Die hohe Anzahl an Totfunden im Territorium zeigt,
dass die lokale Population bereits durch die Verluste im StraBenverkehr einem starken
Druck ausgesetzt wird. Damit Individuen fur die Population und deren positive Entwicklung
relevant werden kdénnen und die Art langfristig in einen ginstigen Erhaltungszustand
Uuberfuhrt werden kann, missen die bestehenden Faktoren fir die erhohte Mortalitat durch
geeignete MalRRnahmen abgestellt werden. Eine unnatirlich hohe Mortalitdt oder das
Ausbleiben von Reproduktion kann ein Zeichen fur eine unginstige Populationsstruktur
sein. Solange der Wolf den letalen Verlust in der Population durch Reproduktion ausgleichen
muss, wird die Uberfilhrung der Art in einen gunstigen Erhaltungszustand deutlich
erschwert. Die Prognosesicherheit der MalRhahmen fiur die Tierart Wolf ist sehr gering, da
multiple Faktoren greifen und die Wirksamkeit, der im Kapitel 9 vorgeschlagenen
MalRnahmen, nicht sichergestellt werden kann. Eine Anwendung der Mal3nahmen als CEF
MafRnahmen ist daher mit einem hohen Risiko und mit Planungsunsicherheit verbunden.
Lediglich eine Verlagerung der Baufelder auf andere Flachen, um die Fortpflanzungs- und
Ruhestatten in ihrer urspriinglichen Form zu erhalten, kann eine negative Auswirkung des
Vorhabens auf das Vorkommen des Vorspreewaldrudels sicherstellen. Wird sich fur die
Umsetzung der Mal3nahmen als vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen (CEF) entschieden,
muss, um die lokale Population nicht erheblich zu Stéren und die 6kologische Funktion
kontinuierlich zu wahren, mit einer ausreichend langen Vorlaufszeit gerechnet werden. Mit
einer Entwicklungszeit von bis zu 15 Jahren ist zu rechnen. Alle genannten Mal3nahmen
missen vor Baubeginn auf ihre Wirksamkeit Gberprift werden. Sollte die Wirksamkeit der
Mafnahmen nicht ausreichen, miissen diese entsprechend angepasst werden. Mit hoher
Wahrscheinlichkeit wird ein Verbotstatbestand ausgeltst, so dass fur die Umsetzung des
Vorhabens eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich wird. Mégliche negative
Auswirkungen koénne durch genannte Malnahmen (FCS) auf (berregionaler Ebene
abgefangen werden, so dass es fur die Tierart Wolf im biogeographischen Raum zu keiner
langfristigen Beeintréchtigung kommen wird.
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Artname Wolf (Canis lupus)

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Fang, Verletzung oder Tétung von
Individuen) kann nur fir junge Individuen ausgeschlossen werden, indem eine Beraumung
der Baufelder auRerhalb der Monate Marz bis August stattfindet. Fur altere Individuen ist
durch eine Zunahme des Stralenverkehrs und eine zu erwartende, veranderte
Raumnutzung der Wolfe eine Gefahrdung, die Gber dem allgemeinen Lebensrisiko liegt, zu
erwarten. Fir eine Benennung der erforderlichen, vorgezogenen MalRnahmen zur
Vermeidung des Verbotstatbestandes (CEF-Malinahmen) ist eine gesonderte
Untersuchung der Gefahrenlage durch Stralen notwendig. Erst nach Abschluss einer
solchen Untersuchung kénnen daraus abgeleitete, ausreichend wirksame MalRnahmen
benannt werden, um einen Verbotstatbestand auszuschlieen. Mit einer vorgezogenen
Umsetzung der daraus erarbeiteten Ma3nahmen ist ein Verbotstatbestand auszuschliel3en.
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten Tiere verletzt oder getbtet?

ja

NEIN

Ausgleichs- und VermeidungsmalRnahmen sind vorgesehen (Vorgezogen)

e Im Zeitraum 01.03. bis 31.08. weder Bautatigkeit, Baufeldfreimachung,
Baufeldberaumung noch Suche nach Lebensstatten

o Absuchen der Flache nach Hohlen vor Baufeldberaumung (ausfihrlich in Unterlage
~-endbericht und Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Wolf (Canis lupus) fur den
Technologie-&Industriepark Cottbus, Kap. 9.1.1 dargestellt).

e Zeitlich vorgezogene Prifung der Gefahrenlage durch Straf3en vor Baubeginn
(gesonderte Untersuchung notwendig) und Umsetzung mdglicher, sich aus der
Prifung der Gefahrenlage ergebender MalRnahmen. (ausfihrlich in Unterlage
~-endbericht und Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Wolf (Canis lupus) fur den
Technologie-&Industriepark Cottbus, Kap. 9.1.2 dargestellt).

e Monitoring der Malnahmen durch automatisch auslésende Wildkameras
(Fotofallen) und eine Ausstattung von Wolfen der lokalen Population vor Baubeginn
mit GPS-GSM-Halsbandsendern (,Besenderung®, ausfuhrlich in Unterlage
~Endbericht und Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Wolf (Canis lupus) fur den
Technologie-&Industriepark Cottbus, Kap. 9 dargestellt)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein.
ja
NEIN
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Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
Zur Vermeidung des Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche
Storung) ist die genannte, zeitlich vorgezogene Prifung der Gefahrdungslage durch den
Stral3enverkehr und die sich daraus ergebenden Mafinahmen durchzufiihren und den Verlust
von fir die Reproduktion relevanten Tieren und eine mdgliche Barrierewirkung der Strafl3en
auszuschlieRen. Des Weiteren kommt es durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens zu
einer Verschlechterung der Habitatqualitat und einem Verlust der 6kologischen Funktion der
an den Geltungsbereich angrenzenden Gebiete des Territoriums. Ein Ausbleiben oder eine
Verschlechterung des Reproduktionserfolges ist zu erwarten. Eine Verlagerung des
Territoriums ist nicht problemlos mdglich, da bereits alle umliegenden und bisher als geeignet
bestatigten Flachen von anderen Wolfen als Territorium beansprucht werden. Ein
Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) wird als erfillt
angesehen.

Die Storungen fuhren zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Von einer Stdrung ist auszugehen, da Orte mit menschlichen Aktivitaten durch Wélfe in der
Regel gemieden werden. Eine Verlagerung des Territoriums ist nicht ohne Probleme mdglich.
Beim Versuch, auf benachbarte Flachen auszuweichen, kann es zu vermehrten
innerartlichen Auseinandersetzungen mit den benachbarten Tieren kommen, die nicht selten
zum Tod einzelner Tiere flihren. Ebenfalls muss beriicksichtigt werden, dass es auch bei den
Beutetieren der Wolfe durch die Stérwirkung und den Habitatverlust auf Grund von Rodungs-
und Bauarbeiten zu einer raumlichen und zeitlichen Meidung von bisher genutzten Flachen
kommen kann. Eine solch grundlegende Veranderung der lebensnotwendigen Parameter
wirde sehr wahrscheinlich fur die 6rtlichen Wolfe einen erhdhten Energie- und Zeitaufwand
zur Beschaffung der lebensnotwendigen Futtermengen zur Folge haben. Der so erhdhte
Druck kénnte zu einer Verschlechterung der Kondition der einzelnen Tiere fihren, sowie sich
negativ auf ihren Reproduktionserfolg auswirken. Ist es nicht moglich, die Verschlechterung
der Habitatqualitdt auszugleichen, kann dies die Aufgabe des gesamten Territoriums zur
Folge haben.

Die raumlich gehéauften Totfunde im Untersuchungsgebiet zeigen, dass auch durch die
Gefahr des StraRenverkehrs ein maf3geblicher Einfluss auf die lokale Population besteht.
Wolfe kénnen auf Stérungen im unmittelbaren Umfeld ihrer Fortpflanzungsstatte sehr
empfindlich reagieren. Die haufigsten Reaktionen sind das Aufgeben der aktuell genutzten
Wurfhohle und das Umtragen der Welpen in eine andere Wurfhohle. Jeder Wechsel der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten stellt ein erhdhtes Risiko fur die Jungtiere dar. Kann auf
Grund der begrenzten Flache des Territoriums kein alternativer Ort fur die
Fortpflanzungsstatte gefunden werden, kann es zum Ausfall der Reproduktion kommen oder
zu einer stark erhdhten Gefahrdung der bereits vorhandenen Welpen. Das geplante
Bauvorhaben sieht die unmittelbare Bautétigkeit in einem Bereich des Territoriums vor, dass
einen Nutzungsschwerpunkt in der Frihphase der Welpenaufzucht umfasst, in dem der
Fortpflanzungsstatten liegen und fihrt unweigerlich zu einer massiven Stérung in diesem
Bereich, deren Auswirkungen zuvor umrissen wurden. Die Lage von Fortpflanzungsstéatten
innerhalb eines Territoriums ist nicht zufallig. Die Verlagerung des Reproduktionsgeschehens
nach Verlust der betroffenen Fortpflanzungsstatten innerhalb des Territoriums st
unwahrscheinlich, da durch die Umsetzung des Vorhabens die entscheidenden
Ruckzugsraume, die eine Nutzung der an den Geltungsberiech angrenzenden WK sichern,
verloren gehen und es zusatzlich zu einer Storung der verbleibenden WK im Umkreis des
Vorhabens kommt. Es ist daher nicht zu erwarten, dass die ©kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang gewahrt werden kann.

Seite 4 von 11



Artname Wolf (Canis lupus)

Ausgleichs- und VermeidungsmalRnahmen sind vorgesehen

Habitat verbessernde MafRnahmen fur die Beutetiere (im Gebiet vorkommende wilde
Huftiere) (ausfihrlich in Unterlage ,Endbericht und Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
zum Wolf (Canis lupus) fur den Technologie-&Industriepark Cottbus, Kap. 9.2.1
dargestellt).

Zeitlich vorgezogene Priufung der Gefahrenlage durch Stralen vor Baubeginn
(gesonderte Untersuchung notwendig) und Umsetzung mdoglicher, sich aus der
Prifung der Gefahrenlage ergebender MalRnahmen. (ausfuhrlich in Unterlage
»-endbericht und Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Wolf (Canis lupus) fir den
Technologie-&Industriepark Cottbus, Kap. 9.1.2 dargestellt).

Gestaffelte Ansiedlung/Ausweisung der Gewerbeflachen- Ansiedlung von GE statt Gl
in den entsprechenden Baufeldemn (ausfuhrlich in Unterlage ,Endbericht und
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Wolf (Canis lupus) flr den Technologie-
&Industriepark Cottbus, Kap. 9.2.4 dargestellt).

Zeitlich begrenzte Auslbung der Nutzung der Gewerbeeinheiten (ausfihrlich in
Unterlage ,Endbericht und Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Wolf (Canis lupus)
fur den Technologie-&Industriepark Cottbus, Kap. 9.2.4 dargestellt).

Habitat verbessernde Malinahmen fir die Wolfe im UG (ausfuhrlich in Unterlage
,=Endbericht und Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Wolf (Canis lupus) fir den
Technologie-&Industriepark Cottbus, Kap. 9.2 und 9.3.1 dargestellt).

Monitoring der MafRhahmen durch automatisch auslésende Wildkameras (Fotofallen)
und eine Besenderung von Woélfen der lokalen Population vor Baubeginn mit GPS-
GSM-Halsbandsendemn (ausfuhrlich in Unterlage ,Endbericht und
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Wolf (Canis lupus) fur den Technologie-
&Industriepark Cottbus, Kap. 9 dargestellt)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein.

JA
nein
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Artname Wolf (Canis lupus)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Die lokale Population verliert durch das geplante Bauvorhaben relevante Fortpflanzungs- und
Ruhestatten. Eine Verlagerung der Fortpflanzungsstatten nach dem Verlust dieser
relevanten Bereiche innerhalb des Territoriums ist nicht ohne erhebliche Probleme mdglich,
so dass die Okologische Funktion, der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang nicht weiterhin erfullt
werden kann. Ein Ausgleich der zu rodenden Waldstlicke im westlichen Plangebiet und
sudlich ~ PV-Anlagen/Rollfeld  stellt nach der derzeitigen Datenlage zum
Reproduktionsgeschehen im Vorspreewaldrudel 2018-2020 keinen gleichwertigen Ersatz
des Lebensraums dar, da die direkte raumliche Verbindung zu den bisher zur Aufzucht der
Welpen genutzten WK fehlt. Eine Gewahrleistung der 06kologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang ist nicht sicher. Auch eine
groRrdumige Verlagerung des Kerngebietes mit seinen Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist
auf Grund der raumlichen Lage des Territoriums und der bestehenden, benachbarten
Territorien nicht problemlos méglich. Fir zu schaffende Ersatzhabitate kann nicht sicher
belegt werden, dass diese angenommen werden. Erst wenn mdogliche Ersatzhabitate
nachweislich angenommen werden und die Reproduktion in diesen Flachen sichergestellt
ist, wird die Funktion der Habitate erfuillt. Die Prognosesicherheit der Malinahmen ist gering.
Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Enthahme, Beschadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) wird erfullt

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort?

JA

nein

Ausgleichs- und VermeidungsmalRnahmen sind vorgesehen

Wir empfehlen eine vollstandige Verlagerung der im Bebauungsplan vorgesehenen Flachen
und eine Neuausweisung alternativer Flachen fur das geplante Vorhaben. Sollten die
nachfolgenden  Malnahmen als vorgezogene VermeidungsmalBhnahmen (CEF)
herangezogen werden, ist in jedem Fall zu berlcksichtigen, dass diese keine hohe
Prognosesicherheit aufweisen und die Wirksamkeit durch ein intensives Monitoring tGberprift
werden muss. Eine lange Entwicklungszeit von bis zu 15 Jahren muss eingeplant werden
und schlie3t mogliche Nachbesserungen der Mal3nahmen nicht aus. Auf Grund der geringen
Prognosesicherheit und einer erheblichen Planungsunsicherheit ist die Anwendung der
MafRnahmen als CEF MalRhahmen fraglich. Um den bei einer unveranderten Umsetzung des
Vorhabens entstehenden Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten abzumildern und die
Voraussetzung zur Erteilung einer Ausnahmegenehmigung aufrecht zu erhalten (EHZ), sind
in den angrenzenden WK und auf Uberregionaler Ebene nachfolgend genannte MaRnahmen
(FCS) fur den Wolf vorstellbar:

¢ Habitat verbessernde Mal3nahmen flr die Beutetiere (im Gebiet vorkommende wilde
Huftiere) (ausfuhrlich in Unterlage ,Endbericht und Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
zum Wolf (Canis lupus) fur den Technologie-&Industriepark Cottbus, Kap. 9.2.1
dargestellt).

e Zeitlich vorgezogene Prifung der Gefahrenlage durch Stralen vor Baubeginn
(gesonderte Untersuchung notwendig) und Umsetzung mdoglicher, sich aus der
Prifung der Gefahrenlage ergebender Malnahmen. (ausfuhrlich in Unterlage
,-Endbericht und Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Wolf (Canis lupus) fir den
Technologie-&Industriepark Cottbus, Kap. 9.1.2 dargestellt).

o Gestaffelte Ansiedlung/Ausweisung der Gewerbeflachen-Ansiedlung von GE statt Gl
in den entsprechenden Baufeldem (ausfihrlich in Unterlage ,Endbericht und
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Wolf (Canis lupus) fur den Technologie-
&Industriepark Cottbus, Kap. 9.2.4 dargestellt).
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e Zeitlich begrenzte Ausibung der Nutzung der Gewerbeeinheiten (ausfihrlich in
Unterlage ,Endbericht und Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Wolf (Canis lupus)
fur den Technologie-&Industriepark Cottbus, Kap. 9.2.4 dargestellt)

e Habitat verbessernde Malinahmen fir die Woélfe im UG (ausfihrlich in Unterlage
,=Endbericht und Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Wolf (Canis lupus) fir den
Technologie-&Industriepark Cottbus, Kap. 9.2 und 9.3.1 dargestellt).

e Monitoring der MaBnahmen durch automatisch auslésende Wildkameras (Fotofallen)
und eine Besenderung von Woélfen der lokalen Population vor Baubeginn mit GPS-
GSM-Halsbandsendemn (ausfuhrlich in Unterlage ,=Endbericht und
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Wolf (Canis lupus) fur den Technologie-
&Industriepark Cottbus, Kap. 9 dargestellt)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten” tritt ein.

JA

nein
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Artname Wolf (Canis lupus)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestadnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG treffen zu
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann mit einer vorgezogenen
Umsetzung der MalRnahmen ausgeschlossen werden.

Auf Grund der Lage und der Storwirkung des Vorhabens ist eine Beeintrachtigung und ein
Ausbleiben oder eine Verschlechterung des Reproduktionserfolges zu erwarten. Eine
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten durch das geplante Bauvorhaben
ist zu erwarten. Eine Verlagerung der Fortpflanzungsstétten innerhalb des Territoriums ist
nicht problemlos méglich, da die Lage der Fortpflanzungsstatten nicht willkiirlich ist und nicht
erwartet werden kann, dass die Tiere den Verlust der betroffenen Flachen kompensieren
konnen. Eine vollstdndige Verlagerung des Territoriums selbst ist ebenfalls nicht mdglich,
da bereits alle umliegenden und geeigneten Flachen von anderen Wolfen als Territorium
beansprucht werden. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
rAumlichen Zusammenhang kann daher nicht aufrechterhalten werden.

Ein Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erheblichen Storung) und § 44
Abs. 1 Nr.3 BNatSchG wird als erfillt angesehen.

Darlegung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor
JA
nein

Das Bestehen eines offentlichen Interesses (wirtschaftlicher Natur) kann glaubhaft
begrindet werden und das Vorhandensein einer zumutbaren Alternative kann nach
derzeitigem Wissensstand ausgeschlossen werden. Auf Grund des bisher dokumentierten,
kontinuierlich positiven Trends der Wolfspopulation in Deutschland, ist durch eine
Gefahrdung der lokalen Population eine daraus resultierende Verschlechterung der
Ubergeordneten Population nicht unmittelbar zu erwarten.

Allerdings werden auch die dokumentierten Bedrohungen der Population nicht weniger, was
sich in ebenso steigenden Zahlen tot gefundener Wélfe in Deutschland und Brandenburg
widerspiegelt. ,Der Erhaltungszustand des Wolfsvorkommen in der kontinentalen Region
wird im nationalen FFH-Bericht [...] [2019] bereits vor Durchfuhrung des Eingriffs als
Lungunstig-schlecht® bewertet. Es ist davon auszugehen, dass die Moglichkeiten fur eine
Ausnahmebewilligung umso eingeschrankter sind, je ungunstiger der Erhaltungszustand
des Wolfes in der entsprechenden Region ist.“ (vgl. Runge et al. 2010).

Wahrung des Erhaltungszustandes
Der Erhaltungszustand von Wélfen in Deutschland wird mit "ungtinstig-schlecht" bewertet.

Besteht das Risiko einer Verdnderung des Erhaltungszustands der lokalen
Population?

JA

nein
Besteht das Risiko einer Verdnderung des Erhaltungszustands der Populationen auf
Ubergeordneter Ebene?

ja

NEIN
Kompensatorische MalRinahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind
erforderlich

JA

nein
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Im vorliegenden Fall ist mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population zu rechnen. Fir die Ubergeordnete Population auf biogeographischer Ebenen
des Landes ist jedoch durch das geplante Vorhaben keine erhebliche Verringerung ihrer
GrofRe und inres Verbreitungsgebietes zu erwarten. Der Gesamttrend fiir die Population auf
biogeographischer Ebene ist zum jetzigen Zeitpunkt positiv und kann im Rahmen der
Abwagung flr auRergewdhnliche Umstande als Grund in Betracht gezogen werden. Um
eine Verschlechterung der Zukunftsaussichten auszuschlieBen, muss aber fir jedes
einzelne Vorhaben die Situation neu bewertet werden, damit nicht langfristig durch die
additive Wirkung der Bewilligung von verschiedenen Vorhaben negative Folgen fiir die
Population eintreten.

Laut BfN wird die Art Wolf (Canis lupus) in der Roten Liste Kategorie 1 geftihrt und gilt in
Deutschland als vom Aussterben bedroht. Die Neu-Bewertung der Rote Liste Kategorie in
Brandenburg steht aktuell noch aus, sodass sich das vorliegende ASB auf die Einstufung
des BfN in Deutschland bezieht (BfN.de 2020; LfU.de 2020). In § 44 Abs. 1 (Zugriffsverbote)
und Abs. 4 BNatSchG wird flir streng geschitzte Tierarten der Begriff ,lokale Population®
verwendet. Beim Wolf wird das Rudel oder Paar als lokale Population definiert. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird somit als ungunstig eingestuft.

Fur die Population ist auf biogeographischer Ebene rechtlich eine voribergehende
Verschlechterung des Erhaltungszustandes, z.B. durch das voribergehende Verschwinden
einer Art aus dem Vorhabensgebiet wahrend der Bautétigkeiten, hinnehmbar. Hierzu muss
mit groRer Sicherheit davon ausgegangen werden kdnnen, dass die Population sich
kurzfristig wieder erholen und dann die gleiche Grol3e wie vor der Zulassung der Ausnahme
haben wird. Damit die Population auf die gleiche GréRRe wie vor dem Eingriff anwachsen
kann, bedarf es ausreichend geeigneten Habitats, was fur die Art zugénglich ist. Zum
jetzigen Zeitpunkt ist davon auszugehen, dass Brandenburg als rdaumliche Bezugsgrofie
ausreichend Flache fur weitere Territorien bietet und die Population daher - nach Verlust
eines Rudels- durch die Neuetablierung eines Territoriums auf die gleiche GroR3e, wie vor
dem Eingriff, anwachsen wird. Dies ist aber kein Zustand, der dauerhaft anzunehmen ist
und der mit zunehmender Dichte der Territorien an Wirkkraft verliert. Analog zur
Situationsbeschreibung oben, muss jedes weitere Vorhaben jeweils neu bewertet werden,
um langfristig negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand zu vermeiden. Eine
Aufwertung des Habitats kann zu einer héheren 6kologischen Tragfahigkeit der Flache
fihren und eine héhere Dichte an Territorien erméglichen, die sich langfristig positiv auf die
potenzielle Anzahl der Territorien in der Bezugsflache auswirkt.

Da es sich bei der Tierart Wolf um eine Tierart handelt, die sich nach ihrer Ausrottung durch
den Menschen erst seit ca. 20 Jahren wieder in Deutschland etabliert und planungsrechtlich
in Erscheinung tritt, gibt es flr die konzipierten MalRBhahmen keine Erfahrungswerte.

Die Prognosesicherheit der genannten MalRnahmen bleibt daher gering. Die Wirksamkeit
der MalBnahmen muss durch Monitoringmal3nahmen besonders auf ihren Erfolg hin
Uberpruft werden und entsprechend bei Nicht-Erfullung der Prognose nachgebessert
werden.

Fur die Ubergeordnete Population auf biogeographischer Ebenen des Landes ist jedoch
durch das geplante Vorhaben keine erhebliche Verringerung ihrer GroRR3e bzw. ihres
Verbreitungsgebietes zu erwarten. Der Gesamttrend fur die Population auf
biogeographischer Ebene ist zum jetzigen Zeitpunkt positiv und kann im Rahmen der
Abwagung fur aufBergewohnliche Umstande als Grund in Betracht gezogen werden.

e Habitat verbessernde MaRRnahmen fir die Beutetiere (vorkommende wilde Huftiere)
auf Ebene der lokalen Population als auch auf biogeographischer Ebene des Landes
Brandenburg (ausfuhrlich in Unterlage ,Endbericht und Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag zum Wolf (Canis lupus) fur den Technologie-&Industriepark Cottbus,
Kap. 9.2.1 dargestellt).
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e Erarbeitung eines Konzept zur Vernetzung fur den Wolf potentiell geeigneter
Lebensrdume unter besonderer Beriicksichtigung des Zerschneidungseffektes und
Mortalitdtsrisikos von  Strallen  Gestaffelte  Ansiedlung/Ausweisung  der
Gewerbeflachen- Ansiedlung von GE statt Gl in den entsprechenden Baufelder
(ausfuhrlich in Unterlage ,Endbericht und Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum
Wolf (Canis lupus) fur den Technologie-&Industriepark Cottbus, Kap. 9.1.2, 9.2.2,
9.2.3 dargestellt).

e Habitat verbessernde MalRnahmen fur die Wélfe auf Ebene der lokalen Population als
auch auf biogeographischer Ebene des Landes Brandenburg (ausfuhrlich in
Unterlage ,Endbericht und Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Wolf (Canis lupus)
far den Technologie-&Industriepark Cottbus, Kap. 9.3.1 und 9.3.2 dargestellt).

¢ Monitoring der Malinahmen durch automatisch auslésende Wildkameras (Fotofallen)
und eine Besenderung von Woélfen der lokalen Population vor Baubeginn mit GPS-
GSM-Halsbandsendem (ausfihrlich in Unterlage »Endbericht und
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Wolf (Canis lupus) fir den Technologie-
&Industriepark Cottbus, Kap. 9 dargestellt)

Die Maflinahmen auf Landesebene werten fir den Wolf weniger attraktive Gebiete in ihrer
Qualitat auf und kénnen dadurch langfristig die Tragféhigkeit erhéhen. Durch die Schaffung
von verbindenden ,Habitat-Inseln® und die Verringerung der Mortalitdt durch den
StralRenverkehr wird die Konnektivitat zwischen den Territorien (lokalen Populationen) und
der Austausch innerhalb der Population Brandenburgs erhoht. Eine Verringerung der
Mortalitat im StraBenverkehr sichert genetisch potenziell wertvolle Tiere fiir die Population
und fordert die Besiedlung aller potenziell geeigneten Bereiche.

Die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung fir den Wolf ist unter
bedingten Voraussetzungen moglich. Es sollte aber bedacht werden, dass der
Erhaltungszustand des Wolfsvorkommen in der kontinentalen Region im nationalen FFH-
Bericht 2019 bereits vor Durchfihrung des Vorhabens als ,ungtinstig-schlecht* bewertet
wird. Die Erteilung einer Ausnahmegenemigung wird dadurch erschwert.

Fur die Wiederherstellung des gunstigen Erhaltungszustandes der Population in
Deutschland ist eine uneingeschréankte Ausbreitung der Art in ihrem natdrlichen
Verbreitungsgebiet und damit die Wiederbesiedlung aller potenziell geeigneten
Lebensrdume relevant. Das Ziel einer langfristig lebensfahigen Population ist nur dann zu
erreichen, wenn die Population grofd genug ist, um selbststéandig die genetische Variation
und damit ihr evolutionares Potential aufrechterhalten zu kénnen. Durch eine Schadigung
der lokalen Population oder den Verlust fir die Reproduktion und das Fortbestehen der
Population relevanter Individuen, wird die Wiederherstellung des glnstigen
Erhaltungszustandes der Art in Deutschland verzdgert, zum jetzigen Zeitpunkt jedoch nicht
gefahrdet.

Verschlechterung des EHZ der Populationen oder Verfestigung eines ungunstigen
EHZ trotz FCS-/Kompensationsmalinahmen?

ja

NEIN

Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle
Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst (ausfihrlich in Unterlage ,Endbericht und
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Wolf (Canis lupus) fur den Technologie-
&Industriepark Cottbus, Kap. 9 dargestellt).
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Fazit

Bisherige Telemetriestudien an Wolfen in der sachsischen Lausitz zeigen, dass nur ein
Bruchteil der Territoriumsgrof3e von den Woélfen als Rickzugsraum genutzt wird. Werden
diese Rickzugsrdume, in denen auch die Aufzucht der Welpen erfolgt, zerstért oder
verlieren sie durch EingriffsmaRnahmen in benachbarten Gebieten ihre Rickzugsfunktion,
kann dies negative Auswirkungen auf die lokale Population haben.

Unter Berucksichtigung der vorgesehenen, zeitlich vorgezogenen durchzufiihrenden
Vermeidungsmalnahmen tritt kein Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 im Rahmen
des geplanten Vorhabens ein.

Ein Ausbleiben oder eine Verschlechterung des Reproduktionserfolges ist zu erwarten. Eine
Verlagerung des Territoriums ist nicht problemlos méglich, da bereits alle umliegenden und
geeigneten Flachen von anderen Wolfen als Territorium beansprucht werden. Ein
Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erheblichen Stérung) wird als erfillt
angesehen.

Eine Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungsstatten durch das geplante
Bauvorhaben ist zu erwarten. Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann
daher nicht ausgeschlossen werden.

Eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist somit erforderlich.
Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme liegen vor

Malnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes

¢ Habitat verbessernde Mal3nahmen fir die Beutetiere (vorkommende wilde Huftiere)
auf Ebene der lokalen Population als auch auf biogeographischer Ebene des Landes
Brandenburg (ausfuhrlich in Unterlage ,Endbericht und Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag zum Wolf (Canis lupus) fiir den Technologie-&Industriepark Cottbus,
Kap. 9.2.1 dargestellt).

e Erarbeitung eins Konzepts zur Vernetzung fiir den Wolf potentiell geeigneter
Lebensrdume unter besonderer Berticksichtigung des Zerschneidungseffektes und
Mortalitatsrisikos von  Strallen  Gestaffelte ~ Ansiedlung/Ausweisung  der
Gewerbeflachen- Ansiedlung von GE statt Gl in den entsprechenden Baufelder
(ausfuhrlich in Unterlage ,Endbericht und Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum
Wolf (Canis lupus) fur den Technologie-&Industriepark Cottbus, Kap. 9.3.1, 9.3.2
dargestellt).

e Habitat verbessernde Maflinahmen fir den Wolf auf Ebene der lokalen Population als
auch auf biogeographischer Ebene des Landes Brandenburg (ausfihrlich in
Unterlage ,Endbericht und Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Wolf (Canis lupus)
fur den Technologie-&Industriepark Cottbus, Kap. 9.3.1, 9.3.2r dargestellt).

e Monitoring der Mal3nahmen durch automatisch auslésende Wildkameras (Fotofallen),
genetisches Monitoring und eine Besenderung von Wélfen der lokalen Population und
der daran angrenzenden Territorien mit GPS-GSM-Halsbandsendern

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose einschliel3lich vorgesehener
MalBhahmen verschlechtert sich der Erhaltungszustand der Population auf
Landesebene nicht

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor
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